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AU ROY 



IRE, 



le ricujfe jamais entrepris de mettre votre 
nom à la tefle de ce livre J fi VQ STRE 
M Al E S TE' ne me l'eût permis. Ceft 
un nom trop grand j &trop augufie pourefire 
marqué fur mes ouvrages ; & je fçay quils 
nom pas afftz de mérite pour foûtenir cet 
éclat, jdujjl <vous puis- je ajjeurer, S I REj 
que je ne cherche point en cecy là pompe, & 
que ce travail que je vous ojfre>ria d* autre but 
que de fervir a l ' éclxircijjemtnt des vérité^ . 




E P I S T R E. 

Catholiques y & a ramener dans le fein de 
l' Eglife j ceux que le malheur des temps en a 
fepare^. Ce ri a pas donc ejlé par le dejîr d'ac- 
quérir de la réputation a mon livre que fay ofe 
vous le présenter: Mon dejfein a eflé feulement 
de donner un témoignage public de ma recon- 
noijfance envers VoSTRE Maieste 1 , 
le nefçaurois taire l'honneur quelle ma fait 
dedefxrer ma converfion alafoy Catholique , 
& de me faire folliciter avec un ^ele &une 
charité digne d'un Roy tres-Chrétien > qui ne 
néglige pas le moindre de fes fujets , quand il 
agit de les convertir. le fçay bien que la 
puijfence des Rois ne peut, çy ne doit avoir 
aucun empire fur la confeiencede leurs fujets > 
& que les interefis de la Religion ne relèvent 
pas de l y autorité des plus grands Monarques. 
Mais je fay ^e Dieu vous favorife 
par deffus tous les autres Rois y d une conduL 
te prudente & beunufe, & qu 'il vous infpi* 
re des penfées & des confc 'ds qui font la gloi* 
re de votre Etat,& le repos de vos Peuples. 

Içfçaj que Diw conduit O 4 bemt vos entre* 
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prifes depuis long-temps dune façon extraor- 
dinaire, & j'ay pu prendre les avis que V. 
M. me donnoit pour des avertijjemens du 
C tel I e vous protefte, Sire, que ce qui m 4 
touche de votre part y rieft pas la grandeur de 
votre pouvoir , ou t éclat qui vous environne , 
mais plutôt les attraits de votre perfonne y pour 
laquelle jay toujours eu un amour > & une 
vénération particulière. 

Ileft bien vray que la converjîon par la- 
quelle quelques-uns font attire-^ de ï erreur où 
ils étoient ne% & nourris \a la vérité dont 
ils efloient auparavant les ennemis déclare^ y 
un effet admirable de la puijfance de Dieu y 
&cefcroitun blafphéme d'attribuer aux hom- 
mes ce qui n appartient quà la grâce de Je s u s- 
Christ: Mais , Sire, cela nétopêchc 
pas que Dieu ne fe ferve des hommes comme 
des mflrumens de fa mifericorde y & qu 'il 
n employé leurs foins pour exécuter les de ffeim 
de fa grâce. Ainfi voyons-nous que le Sau- 
veur du monde employa desApoftres pour pre- 
cher l Evangile } & pour convertir ksnations. 

a înj 
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Etcefiainf qu il fuf cite tous Us jours de fldcU 
les Pafleurs, pour affermir dans l'Eglife ceux 
qui en font les membres > & pour y attirer ceux 
qui en font éloigne^. 

Il ne faut pas aujfi douter que la fageffe & 
la pieté des Rois ne foit un des grands moyens 
dont Dieufe fert pour ruiner les Hère fies y 
& pour faire fleurir lapureté du Cbriflianif- 
me. Il ne faut que confiderer ce que V. M. 
a fait depuis le commencement de fon règne > 
pour comprendre ce que peut un fage Prince 
dans les affaires de la Foy. Car 10 us ria~ 
ue% pas feulement étendu les bornes de vojlre 
Empire 3 vous ave% au fi augmente l'Eglife 
de Dieu jd* un grand nombre de perfonnesde 
toutes les qualité^ 3 que voflre rare conduite 
a attire^ a la profefion de la vérité. Vous 
ave% fait des conque f es fur les ennemis de 
voflre Etat y mais vous en ave^fait au fi 
fur les ennemis du Royaume de Je sus- 
Christ, qui font l'erreur & le fcbifme ^ 
que vous ave% affoiblis,en leur oftant une par- 
tie çonfderablc de leurs Parti fans. . 
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Que reflet- il.fi ce riejl que vous continuiez 
& que vous acheviez ce grand ouvrage que 
vous ave^ fi bien commencé , afin qu un jour 
& bien-toftjS ileftpoffible, toutvofire Royau- 
me vive fous une mejme Loy , & fous une 
mefmefoy f V ous fçave^ manier les affaires 
avec une adrejfe que les autres ignorent > & 
vous faites agir quand il vous plaifldes refi- 
forts fi puiljans £jr fi doux, quon ne peut & 
quon ne veut pas mefme empêcher l effet que 
vous vous propofe^. 

Si ce vrand bien arrive . les ^Annales de 
vojlre Règne qui furpaffent déjà celles des 
plus grands Rois > feront des prodiges le 
temps ne pourra jamais eifacer les monumens 
quon dreffera par tout a votre gloire. Mais 
fur tout ce fervice que vous rendre^ à Dieu, 
fera la plus grande marque de reconnoijfan- 
ce que vous puifie^ jamais luy donner, pour 
tant de grâces qu il vous a faites. 

le mefiimeray heureux, S I RE,/ cet ou- 
vrage peut contribuer quelque chofe fous vo- 
tre Nom a un fi beau deffein^sil peut avoir 
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l'approbation de V. M. & l* benedifiion du 
Ciel, je fentiray de nouvelles forces four con- 
tinuer ce travail y & je le pourfuivray avec 
plus de courage & plus de plaîfir. I e deman- 
deray aufii a Dieu, par des vœux ardcns & 
continuels i qu'il donne une longue & heureufc 
vie a V. M. afin qu'après avoir remply 
l Europe de vos exploit s, & de vos merveil- 
les comme Charlemagne , & après avoir por- 
te vos armes & vos ètendars fur les terres 
inf délies , comme S. Louis , vous puifie^ 
goûter les fruits de tant de grandes & glo- 
rieufes attions. Ce font les vœuxdeceluy qui 
tft avec toute forte £ ardeur ^ de refpetl > 

De Vôtre Majefté, 
SIRE, 

Le très -humble, très- obeïffant, 
& trcs-fidellc fcrviteur.ôc fujet, 

A * B U 5 $ j\ 




PREFACE 

E ne prétens pas faire une lon- 
gue Préface , je fçay que c'cft la 
pièce des livres la plus ennuyeu- 
fe au lefteur , qui veut entrer 
bien-tôt en matière , & non pas 
eftre retardé par un grand Auant-propos. 
Outre que cette forte de difcours, quelque 
artifice qu'on y apporte , femble toujours af- 
feéter la gloire de l'Auteur 5 qui doit tâ- 
cher de fe rendre recommandable,plûtôt par 
la bonté de fon livre , que par l'éclat & par la 
pompe d'une Préface. 

Quelques-uns y dreflent leur propre his- 
toire , ce qui fait un autre livre que le public 
n'attendoit pas. Ils veulent s'acquérir par 
ce moyen la faveur du leéteur,ne confide- 
rant pas qu'elle dépend de la lumière, de 
la méthode , & de la folidité des raifonne- 
mens qu'on employé fur les matières qu'on 
traite. 

Quelques-autres s'excufent de ce qu'ils 
n'ont pas mis aHez tôt au jour les livres qu'ils 
avoient promis , ou 14'on attendoit d'eux, 
mais ils ne voyent pas que ce n'eft jamais 
écrire trop tard , quand on écrit bien, & que 
ç'eft toujours trop tôt quand on réuflit mal, 
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& qpand il eflrjà defirer que l'Auteur eût dif- 
fère l'impreflîon de fes écrits jufques au fie- 
cle fuivant pour ne charger pas le prefent 
d'un ouvrage importun. D'autres tâcnent de 
s'excufer de la groflcur de leurs volumes,qui 
par cette raifon fe condamnent d'avoir fait 
une Préface qui les groffit encore davanta- 
ge^ on leur pardonneroit plus facilement 
la première fau te, s'ils n'etoient pas tombez 
dans , une féconde. 

Il yenaaulîîquife veulent juftificr de ce 
qu'ils n'ont pas écrit avec un ftile net Se po- 
li , à caufe de la précipitation , ou de quel- 
que aurre raifon qu'ils allèguent , pour fai- 
re croire- qu'ils auraient bien écrit avec plus 
d'ornement Se de juftefle , s'ils avoient eu 
le loifîr.Mais ils ne prennent pas garde qu'on 
ne les en croira pas, Se qu'on jugera de ce 
qu'ils produifent, Se non pas de ce trefor d'é- 
loquence qui eft caché dans leur efprit. Ils 
ferment bien mieux de n'y chercher pas tant 
de façon, 8c de reparer le défaut de l'élo- 
quence Se de la pureté du langage , par la 
beauté, Se par la foliditédeschofes. 

Enfin,les perfonnes raifonnables Se defin- 
tereflees feront d'accord avec moy,que les 
Préfaces font ordinairement ce que le public 
attend le moins, Se les précautions les plus 
inutiles pour les Auteurs. Encore yauroit- 
il moyen de les fouffrir,fi elles avoient les 
bornes d'une jufte mefure ; mais elles font le 
plus fouvent fi longues qu'elles accablent 
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fcfprit. Tout le monde en murmure il y a 
long- temps , 8c il n'y a encore prefque per- 
sonne qui s'en corrige. 

Je m'engage donc de bon cœur à cflre 
court dans cet Avant-propos , & à ne dire 
que les chofes qui font abfolumcntneceflai- 
rcs pour juftifier ma conduite, & pour ré- 
pondre à quelques objeftions qui ne regar- 
dent pas tant lado&rinequcla peribnnede 
ecluy qui a quitté la communion des Protêt- 
tans pour fe ranger àl'Eglife Catholique. 

Ils ne manquent pas d'abord à l'aceufer 
d'avoir quitté leur party par ambition ou 
parintereft,ou par quelque humeur bizar- 
re St capricieufe, qui l'a porté à fê feparer 
d'eux par Fcfperance de quelque fortune » 
ou pour fevanger de quelque mauvais trai- 
tement qu'il croyoit en avoir receu j & après 
cela , ils leur donnent les beaux noms d'apof- 
txts & de revoltez,& les regardent avec quel- 
que horreur , comme fi cetoient desmonf- 
tres. 

Je ne feray pas difficulté de leur avouer 
qu'il y en peut avoir quelques-uns qui font 
fortis d'avec eux pat* quelqu'une de ces paf- 
fions. Tous ceux qui le convertiflent en ap- 
parence de l'erreur ou du vice, ne fc conver- 
tiflent pas en efïet.Ces deux ennemis de leur 
falut peuvent demeurer dans leur coeur auflï 
puiflàns qu'auparavant,quoy que cela ne pa- 
roiflb pas aux hommes, à caufe du déguife- 
anent # d'une profellion extérieure. Tous 
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ceux qui fe difent convertis n'ont pas été 
éclairez de la lumière du S. Efprit , ce n'ont 
pas goûté les doux & puiflans attraits de la 
grâce de J e s u s-C hrist. Mais il n'ap- 
partient pas aux hommes de faire cedifeer- 
nemcnt,& celuy-là doit pafler pour témé- 
raire qui entreprend d'en juger. Je ne fuis 
pas furpris de leur entendre dire, que ceux 

3ui les ont quittez ont été pris par les pièges 
e l'erreur qui font les apparences de la vé- 
rité; parce qu'en parlant ainfi,quoy qu'ils 
le trompent,ils parlent félon les principes de 
leur créance : Mais je ne puis fouffrir qu'ils 
les condamnent comme des impies , qui en 
abandonnant leur créance ont étouffé la 
voix de Dieu dans leur cœur , & tout fen- 
timent de religion. C'eft entreprendre d'en- 
trer dans la confciencc des hommes , & de 
monter fur le trône de Dieu . 

Je fçay bien que lors qu'ils écrivent & 
qu'ils expofent par ce moyen leurs paroles 
aux yeux du public, ils s'étudient à parler 
plus honnêtement ; mais je Içay que dans 
leurs difeours ordinaires, les termes d'apof- 
tatsôc de révoltez font les noms qu'ils don- 
nent aux nouveaux Catholiques qui fe font 
feparezde leur communion ; & je fçay qu'ils 
parlent avec averfion & mépris de ceux-là 
même , qu'ils faifoient profeflion d'aimer 8c 
d'eftimer avant leur converfion. Si je reçois 
d'eux un pareil traitement , je mVn confo- 
leray avec Dieu qui eft mon témoin & mon 
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Juge, qui (çait que je n'ay rien fait contre 
ma confcience,& qui m'en rendra un témoi- 
gnage authentique, en cette dernière jour- 
née,en laquelle il donnera à chacun la louan- 
ge quiluyeft deuë. 

Mais un Miniftrerdifent-ils, qui nous a 
prêché long-temps, qui a pris foin de nous 
perfuader la Religion que nous profeflbns, 
& qui nous en a parlé mille fois avec toute 
l'ardeur dont il étoit capable , nous aban- 
donne , & employé le même talent pour dé- 
crier cette doftrine qu'il avoit tant de fois 
foûtenuë. C'eft une chofe qui nous fur- 
prend tout -à-fait : car s'il croyoit la Reli- 
gion Proteftante e^tre la véritable ; pour- 
quoy l'a - t-il quittée ? Et s'il ne la croyoit 
pas telle , pourquoy la préchoit-il contre (à 
confeience ? 

C'eft une chofe étrange que la préoccu- 
pation des partis , qui les empêche ae voirla 
foiblelTe de leurs raifonnemens , lors même 
que ces raifonnemens attaquent également 
ceux qui les font, & ceux contre lelquels 
on les employé. Car qui ne void que fi ce 
difeours étoit folide , il ferviroit à convain- 
cre Luther & Cal vin,contrelefquels les Ca- 
tholiques ne manqueront pas ae dire , que 
s'ils croy oient véritable la Religion Catho- 
lique, ils l'ont renoncée contre leur propre 
confeience que s'ils ne la croyoientpas, 
ils étoient bien médians de l'avoir fi long- 
temps enfeignéc , 6c d'avoir adminiftré de? 
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facremens ,pourlefquels ils n'avoicnt point 
de foy ny de refpeét. 

Quand nous ferons ce raifbnnemcnt con- 
tre eux, ils n'en feront pas émeus , & ils 
nous diront fans doute que Luther & Cal- 
vin n'ont rien tait contre leur confcicncc, ny 
lors qu'ils ont prêche la Foy de l'Eglife Ro- 
maine , parce qu'ils Ta croyoient alors , ctanr 
nez & nourris dans fonfein: ny lors qu'ils 
l'ont combattuë;parcc qu'ils ne la croyoient 
plus,& qu'ils avoient été éclairez des rayons 
de la venté. On peut donc avoir précfié une 
doétrine ; 8c puis après la combattre , fans 
être coupable d'aucune lâcheté,ny d'aucune 
perfidie , 2c il ne faut pas condamner un Mi- 
niftre converty , par cette raifon qu'il a prê- 
ché long-temps la Religion Protestante , 6c 
qu'il la combat après, comme fi on ne pou- 
voit faire ce changement fans avoir une 
mauvaife confeience. 

Ils me demanderont après cela,fi maçon- 
verfion s'eft faite dans un jour , dans une 
heure , & dans un moment , comme celle de 
fàint Paul. Si elle s'eft faite dans fi peu de 
temps, elle eft donc miraculeufe, diront-ils, 
comme celle de cet Apôtre, ce que l'on ne 
croira pas facilement : & fi elle étoit refb- 
luë quelque temps auparavant , vous avez 
donc demeuré & prêché parmy nous con- 
tre les fentimens de vôtre confciencc. 

Mais je les prieray auffi de me dire, fila 
prétendue converfion de leur s premiers ré- 
formateurs 
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formateurs s'eft faite dans un jour , & dans 
un moment, ou s'ils avoient refolu de quit- 
ter la communion de l'Eglife Romaine 
avant que de fe déclarer contre elle ? S'ils me 
diient qu'elle s'eft faite dans un moment, il 
faudra qu'ils fouticniient qu'elle a été mira- 
culeufe, comme celle de faint Paul , ce qui ne 
fera pas moins incroyable dans l'efprit des 
Catholiques, qu'il eft incroyable dans l'ef- 
prit des Proteltans , que la converfion des 
Mmiftres à la Religion Catholique, foit un 
miracle de la grâce de Jésus -Christ; 
& s'ils me dilent que la converfion de leurs 
premiers réformateurs s'eft faite par des 
connoiflances qui font venues les unes après 
les autres , & qui fc font fortifiées avec le 
temps; je leur diray de bonne foy ,que ma 
converfion s'eft ainfi faite. 

Il y a quelques années que Dieu avoit 
commencé à me détromper des anciennes 
préoccupations que j'avois contre l'Eglife 
Romaine ; mais je n'étois pas encore iàtis- 
fait fur tous les points de fa créance , & j'é- 
tois comme cet aveugle de l'Evangile que 
Jesus-Christ avoit guery * qui ne 
voyoit au commencement que confufé- 
ment ; car les hommes luy paroiflbient mar- 
cher comme des arbres : Mais peu-à-peu fa 
veuë fe fortifioit ; & enfin il vit toutes cho- 
ies diftin&ement: Ainfi étant éclaira fur 
beaucoup de points que j'avois combattus 
autrefois avec chaleur, je ne voyois pas en- 

c 



PREFACE. 

core le moyen de fàtisfaire ma confciencer 
fur les autres articles fur lefquels je n'étois 
pas également éclairé. Je comprenois pour- 
tant , qu'il n'étoit pas poflible que l'Eglife 
Proteftante fut une Eglile véritablement re- 
formée, fi en fefeparant de l'Eglife Romai- 
ne , elle avoit renoncé aux veritez dont mon 
efprit étoit déjà convaincu ;& fi elle accu- 
foit injuftement l'Eglife Romaine qui eft fa 
mère de plufieurs erreurs , dont je voyois 
qu'elle étoit tout-à-fait innocenterais après 
cjuand je defeendois à la dilcuflion des points 
lur lefquels je n'étois pas encore perfuade, je 
ne pouvois me relbudre à me feparcr de 
ceux avec lefquels j'avois toûjours profeffé 
la créance contraire. Ainfi je fuis demeuré 
flottant, & j'ay continué de prêcher parmy 
eux les chofes qui n'étoient pas contre ma 
confcience,jufques à ce que Dieu m'a fait 
voir avec le temps la venté de tous les arti- 
cles quifaifoient peine à mon efprit. Peut-oa 
blâmer ce procédé, Et peut-on defirer plus 
de franchiiè ? Voudroit-on dire que j'etois 
obligé à quitter ma Religion auflî-tôtquc 
Y y eus reconnu quelque défaut? N'en de- 
vois-je pas examiner toutes les parties auflî- 
bien que tous les articles de celle que ]e de- 
vois embraffer j & ne faloit-il pas une délibé- 
ration longue & ferieufe pour une affaire de 
cette importance? Et durant ce temps -là» 
me pouvois - je abftenir de continuer mes 
fondions ordinaires ,jufques à ce que je 
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ïufle parfaitement convaincu des veritei 
Catholiques qu'il me faloitunjour embraf- 
fer? 

Meflîeurs les Proteftans ne voudroient 
pas qu'on accusât Luther d'aucune lâcheté, 
fous prétexte qu'il a dit la Mefle quelques 
jours avant que de fe déclarer ouvertement 
contre l'Egliie Romaine : Et pourquoy 
m'imputera-t-on à crime d'avoir prêche aux 
Proteftans quelques jours avant de me fepa- 
irer d'eux ? A ce compte , il n'y auroit jamais 
eu perfonne qui ait changé de Religion, à 
qui on ne pût faire le même reproche , horf- 
mis ceux que Dieu auroit convertis en un 
moment,comme fàint Paul. Car un party di- 
jra toujours à celuy qui l'aura quitté ,Si vous 
aviez trouvé des erreurs dans nôtre Reli- 
gion , pourquoy la profeflîez - vous contre 
vôtre confcience ? Et fi vous n'y en trouviez 
pas , pourquoy l'avez- vous quittée ? Au lieu 
qu'il faut dire que la grâce ne fait pas ordi- 
nairement fes ouvrages tout d'un coup , non 
plus que la nature & Tait. La nature donne 
premièrement des fleurs, & puis des fruits, 
ces fruits meuriflènt , & on les cueille quand 
le temps de leur perfeétion eft venu . L'Ar- 
tifm travaille quelque temps à fon ouvrage, 
il le polit peu-à-pcu,& enfin illuy donne 
la dernière forme Se fa dernière beauté. De 
même lors que Dieu veut feparer un homme 
de l'erreur & du fchifme, auquel il eft atta- 
ché par fa naillance , & par ion éducation , 

mt * * 

e y. 
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qui font des liens bien forts, il le fait entrCf 
en quelque doute de la Religion qu'il pro- 
fcfle,afin qu'il l'examine fans cette préoc- 
cupation qui l'empéchoit de voir nettement 
toutes choies. Puis après il luy montre quel- 
que difformité , quelque erreur, & quelque 
vice dans cette Religion , & il luy fait voir au 
contraire quelque beauté , quelque vérité, 
quelque faintete,dans celle qu'illuy veut fai- 
re embrafler. Cet homme étoit choqué , par 
excple, des cérémonies de l'Eglifc Romaine 
comme d'un culte fuperftiticux ; puis après 
il y trouve de lamajdté ,Sc quelque chofe 
de propre à porter par le moyen acs fens lu 
révérence & la pieté jufques dans le cœur. 
Après cela il voit que la créance de l'Eglifc 
Romaine en quelque point n'eft pas odieu- 
fe, comme on la vouloit rendre. Etant delâ- 
bufé fur cet article , il en examine quelque 
autre avec le même efprit defintcrefle;& en- 
fin il connoît qu'il étoit trompé, qu'il n'é- 
toit pas dans la vraye Eglife , & il fe refout à 
quitter le party dans lequel il étoit né &c 
nourry;comme Abraham fe refolut à quitter 
Ur de Caldéc, c'eft à dire là patrie & les pa- 
rens , pour fuivre la voix & la vocation de 
fon Dieu. 

J'avoue neantmoins qu'après avoir receu 
de Dieu les lumières neceflaires pourcon- 
noître qu'il me faloit quitter le party Protes- 
tant, & me joindre àl'Eglife Romaine, que 
je voyois eftre l'Eglife ancienne Se Catholi- 
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que, je trouvay de grandes difficultés , & je 
fentis de grandes foibleffes s'oppofer à l'exé- 
cution de mon deflein. Car premièrement, 
il me (êmbloit qu'il y avoit quelque honte 
de quitter un party dans lequel j'etois né 8c 
élevé ,& dans lequel |'avois employé pref- 
que toute ma vie àinllruire Se à fortifier les 
autres en cette creancej& quoy que je feeuf- 
fe que la prudence 8c les maximes du monde 
font folie devant Dieu, j'avois ncantmoins 
de la peine à me déterminer à ce change- 
ment. Secondement, je craignois le juge- 
ment que feroient de moy,ceux dont je vou- 
lois quitter la communion : car je croyois 
bien qu'ils diroient que mon changement 
ctoit un effet d'ambition ou d'intereil , 8c 
quoy que je fentifle ma confeience exemp- 
te de ces pallions ; j'avoue neantmoins? que 
cette penfée ne laiflbitpas de metravaillcr 
beaucoup : Mais fur tout, je craignois d'at- 
tirer fur moy la haine des Proteftans,8c com- 
me j'avois été en quelque confideration par- 
my eux, que j'en avois receuplufieursbons 
traitemens, 8c que mon coeur étoit entière- 
ment porté à répondre à l'affeétion dont ils 
m'honoroient , je ne pouvois m'imaginer 
fans une extrême douleur que je devinfle 
l'objet de leur averfion. Ainfi je prenois con* 
feil de la chair 8c du fang , ce que ne faifoit 
pas foint Paul ; de forte que tantôt fort, 8c Gai. t. u 
tantôt foible , je voulois, £c ne voulois pas 1 6. 
me feparer de la communion de mes anciens 
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amis » Se je protefte devant Dieu que la t*»tv 
drefle que j'avois pour eux failoit la plug 
grande refillance à toutes les infpirations 
que je recevois de Dieu. 

Mais enfin,il a falu céder à la raifon & à la 
verité,& la grâce de Dieu a été plus forte 
que la confideration des hommes ; de forte 
qu'ayant furmonté tous les obftacles qui 
m'empéchoient de me ranger à l'Eglife Ca- 
tholique, je fuis entré dans la Communion 
avec une entière fatisfacfcion de ma confeien- 
ferem .10. ce . ; e pu j s ^ xrc aV ec un Prophète : Vous 

m avez, tire Seigneur , & vous avez, ete plus fort 
pfatm. 14$. que moy : Et je dois dire avec un autre, Beni 
}°5' v ' Zljott Dieu qui eft mon libérateur : je chanter ay fes 
louanges tous les jours de ma vie. 

Je pouvois après cela me contenter du re- 
pos de mon cœur & de la fatisfaftion fecre- 
te que je reflèns depuis ma converfion : Mais 
j'ay crû que je devois édifier le public par 
mes écrits,afin que d'un côté les Catholiques 
fuflènt fatisfaits de voiries folides raifons qui 
m'ont amené dans leur communion ; & que 
de l'autre les Proteftans n'euflènt rien à me 
reprocher, & connulfent que ma converfioa 
n'eft pas un effet de quelque paflion humai- 
ne ou de quelque intereft mondain. Mais je 
me fuis auffi propofé de les attirer du party 
du fchifme à l'Eglife Catholique , dont le 
malheur des temps les a feparés. C'eft ce que 
je tâche de faire par des raifons fortes & ca- 
pables de les convaincre , s'ils veulent preiir 
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dre la peine de lire ce livre fans préoccupa- 
tion, comme je les en conjure. 

Ils me diront peut-eftre , que je ne trai- 
te pas icy plufieurs queftions importantes, 
comme font celles de l'Euchariftie,de l'in- 
vocation des Saints, de l'honneur qui fe rend 
aux Images, du mérite des œuvres, de la juf- 
tification, de la certitude du falut, & du Pur- 
gatoire , fur lefquels ils attendoient quelque 
chofedemoy. Mais je leur répondray pre- 
mièrement, que fi j'êufl'e voulu traiter dans 
ce livre tous les points conteftez entre les 
Catholiques & les Proteftans , il m'eût falu 
différer plus long-temps la fatisfaétion de 
plufieurs qui* attendoient avec quelque im- 
patience les raifons démon changement. 

Secondement,il eût falu que j'eufle fait un 
gros volume capable de rebutter les uns qui 
ncl'euflènt paslû,& de fatiguer les autres 
qui eulîent eu la patience de l'examiner. J'ay 
crû qu'il feroit mieux d'en écrire fepare- 
ment , & de referver ces matières pour une 
féconde ou troifiéme partie. Après tout , les 
chofesque je traite dans ce livre font de tel- 
le importance, que fi je les perfuade, il y en a 
plus qu'il n'eft neccflaire,pour faire voir que 
PEglife Proteftante n'eft pas une vraye Eglifê 
reformée , mais que la Romaine eft la véri- 
table Eglife Catholique. Car feroit-il poflï- 
ble que la Proteftante fût dans Terreur, & 
dans le Schifme au regard des points que je 
traite icy, & qu'elle fût véritable dans les ar- 

m* • I • • 
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ticles que je n'examine pas encore?Et feroit-i' 
il auflî poflible que la Romaine fût PEglife 
Catholique, PEpoufe de J e s u s-C hrist, 
par toutes les rations qui font dans ce livre, 
& qu'elle fût faufl'e & pleine de fuperfti- 
tion,àcaufe des autres qui ne font pas icy 
examinées?Cela ne fe peut,6cpar confequent 
» je rétablis pas feulement les chofes que je 
traite dans cette première partie,mais je don-, 
ne auffi un préjugé fort avantageux en fa- 
ueur de celles que je referve. 

Il ne me refte rien avant que d'entrer en 
matière , fi ce n'eft d'aflèurer Meflieurs les 
Proteftans defquels je me fuis feparé quant 
à la Religion , que bien loin d'avoir quelque 
aigreur contre eux , je les aime tendrement, 
que je les porte dans mon coeur, & que je 
veux répondre par tous les aftes de la vie ci- 
uilc & Chrétienne à l'affe&ion & à l'eftime 
que plufieurs d'entre eux avoient pour moy 
depuis long-temps. Je les afleure même, que 
je prieray Dieu continuellement de les ame- 
c y ner dans cette Eglife, hors de laquelle il n'y 
1? a point de falut^dans cette maifon,hoi*s de 

s. ferom. laquelle celuy qui mange l'Agneau , eft un 
tpn. 5-7. ad profane; & dans cette Arche, hors de laquek 
D*m*f. [ e on ne p eut éviter de faire naufrage. 
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Page 68. ligne 4. vow voyez qu'elle en eut , ajoûtez, un % 
p. 76. lig. dernière il, lifez s'il, pag.9f.l- 1 S. qui ne croit, 
lifez, qui ne void. pag. 1 07. à la marge, dcmque pro folita- 
te $\i.foiiûtate, & dans la même pag. lig. pénultième , 
ceux qui eflount lif ceux quijont. pag. 1 o8.à la marge Ijg. 
9. idem ferm- 1 lif. ferm. 1 1 . pag. 1 2 1. lig. dernière , & 
qui montre ,lif. ce qui montre, pag. 197. lig. 6. les ait lif. 
les eut pag a 31. lig. 16. devant ce tentp§-lé,\\Ç. durant 
ce temps-là. pag. 320. à la marge lig. y. iirl iif. «*. 
pag.3c1.lig. *c fans vous informer de rien, ôtez le point, 
pag. 375*. lig. pc nuit. eme , doivoùnt, lif. doivent, pag. 
38c. lig. 4. de lapaffion & ajoutez celuy pag. 390. 
lig. dernière , que fidelles, lif que les fideUes , pag. 4 1 
Jig. 20. d'abflmtnce & du jeûne , lif. jtfwt • 
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les Protejlans dans VEglife Catholique* & ce pendant dix 
années, avec les défenlcs contenues en l'original, con- 
tre ceux qui l'imprimeroicnt contre fon çonfente- 
ment. 

Ledit fieur Arbussy a cédé le privilège cy^def- 
fus j ù D en yj Thierry, fuivant l'accord fait 
entre eux. 

Regijlri fur le Livre de la Communauté' des Marchands 
libraires & Imprimeurs à Paris, au mois d?ORobre 1670,, 

Sifnt, SEMESTRE, Syndjç. 
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VEglxfe Romaine , eft fi do&e & fi fincere tout enfem- 
blc , que les Proteftans ne peuvent refifter à tant de 
lumières, fans soppoferau S. Efprit mcfme, en corn- 
battant la vérité manifcûe. J'ayleufic confideré tout 
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non feulement j en approuve la doctrine $ mais je 
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& d'une fi profonde érudition, que nous compterons 
déformais entre les principaux défenfeurs des Véri- 
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BENIGNE E. de Condom. 
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Chapitre premier. 

Contenant la différence qui ejl entre 
i 'Epifcopat é r k Presbytère : f état de 
la que fi ion qui efl fur ce fujet entre les 
Catholiques & les Proteflans 5 & le 
fondement de tout ce Traité. 

L cft fans doute que la bon- 
ne Police > & que le légitime 
Gouvernement cft une mar- 
que de lavraye Eglile, parce 
que Dieu neft pas un Dieu de defordrc> 
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comme dit S. Paul , & comme a tour- 
né Beze , d 9 un état mal ordonné \ & 
parce que la vraye Eglife ne tient pas 
com^oiicî feulement des Apôtres , la Foy & le cul- 
ftitui. te divin qu'ils luy ont enfeigné ; mais 
au (H les ftatuts & les reglcmens félon 
Jefquels elle doit cftre gouvernée. De 
forte que quand même les Independans 
& les Anabaptiftes retiendroient tous 
les articles de la Foy de Jesus-Christ, 
& toute la fubftance & la pureté du 
fervicc Divin ; ils ne feraient pas pour- 
tant l'Eglife de Dieu , parce qu'ils en 
ont abandonné la police & la difcipli- 
nc. Pour fçavoir donc quelle eft l'E- 
glife , il faut fçavoir où eft la forme du 
Gouvernement que les Apôtres ont laif- 
fée , & puis nous parlerons de la Doc- 
trine , & en particulier des Points qui 
font nôtre divifion. 

Les Proteftans de ce Royaume vivent 
fous un Gouvernement Ecclefiaftiquc 
qu'on appelle de Presbytère , parce qu'ils 
font plufîeurs Preftres ou plufieurs Mi- 
niftres dans une Eglife, qui n'ont point 
d'autorité l'un fur l'autre , mais la gou- 
vernent avec une égale puiflance. En 
effet les Apôtres ont donné Ce nom de 
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Prêtres, qui veut dire Anciens, à ces Mi- 
niftres de TEglife , qui étoient plufieurs 
au milieu d'un troupeau , n'ayant point 
d'autorité fouveraine comme ils âvoient, 
& que leurs fuccefleurs les Evêques ont 
fcuë. Gar je fte veux pas examiner eri 
cet endroit , fi les Miniftres des Eglifes 
Protéftantes font de véritables Minif- 
tres & de véritables Prêtres , munis du- 
ne vocation légitime , cela fe verra à la 
fin de ce Traité : Je veux feulement di- 
re que leur Gouvernement eft un Gou- 
vernement de Prêtres , entre lefquels il 
y a une parfaite égalité de jurifdittion & 
de puiflance. 

Au contraire le Gouvernement de 
TEglilè Catholique eft un Gouverne- 
ment d'Evêques , c'eft à dire de certains 
Prêtres qui ont autorité fur les autres 
Prêtres, car tout Evêque eft Prêtre,mais 
tout Prêtre n eft pas Evêque. Un Evêquç 
prend bien félon fa prudence les avis 
de fon Clergé dans les affaires importan- 
tes ; mais il n eft pas fujet à leurs fuflfra- 
ges , & il a en foy-même toute la puif- 
lance qu'il faut pour le régime de fon 
Egiife. 

Ce Gouvernement eft fans doute le 

Ai; 
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meilleur, non feulement parce que l'au- 
tre eft ilijetàrcnvie,à la contradiction 
& à la divifîon , comme la reconnu S, 
Jérôme, encore qu'il Icmblât parler en 
fa faveur > mais aulîi parce que celuy- 
cy eft dune inftitution divine , puis que 
les Apôtres divinement infpirez Font 
établi, comme je pretens le montrer 
avec une parfaite évidence. 

Vous voyez donc quelle eft l'impor- 
tance de cette queftion , puis qu'il n eft 
pas permis de changer les ordres des 
Apôtres , & la forme de gouverner l'E- 
glife qu'ils ont preferite. Et après avoir 
traité cette matière , j'en marqueray les 
confequences, qui font infiniment con- 
sidérables pour le dcUcinqueje mepro- 
pofe. Je ne veux pas fuivrecefujetdans 
toute fon étendue ; je fçay que de fça- 
vans hommes en ont fait des volumes 
de part & d'autre , je tâcheray feule- 
ment de preffer un peu les choies plus 
importantes, & de leur donner tout le 
jour quelles méritent. 

Premièrement afin de ne rien con- 
fondre , & pour traiter les choies avec 
ordre & félon les temps 5 je demeure 
d'accord que durant la vie des Apôtres, 
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les fimples Prêtres étoient défignez par 
le nom d'Evêqucs , qui veut dire fur- 
veillans, ce qui convient à tous les Mi- 
nières de l'Eglife,qui doivent veiller 
& travailler inceflammcnt pour fbn édi- 
fication. 

Saint Paul étant dans la ville de Mi- 
let envoya quérir les Prêtres de l'Egîife 
d'Ephcfe , & quand ils furent venus il 
les exhorta de cette manière : Prenez aB. 20.14. 
garde à vous-mêmes & à tout le troupeau, v ' l; * 
fur lequel le faint Bfprit vous a établis 
Evêques four paître ï Eglife de Dieu , la- 
quelle il a acquife par fon propre Sang. Il 
ne faut pas douter que ce ne fuflent les 
Prêtres de l'Eglifc d'Ephcfe 5 car outre 
qu'ils font ainfi appeliez, ils étoient plu- 
fieurs , & il ne peut y avoir qu'un Evê- 
que dans une Eglife. 

Il dit àTitcdans le Chapitre premier 
de l'Epître qu il luy écrit : Lacaufe pour ^ f , 
laquelle je t'ay laifié en Crète, eft afin que 
tu continues de dreffer en bon ordre les 
chofes qui reflent , & que tu établijjes 
des Prêtres de ville en ville , fuivant ce 
que je fay ordonné : & dans la fuite 7 . 
il donne le nom d'Evêque à ces Prê- 
tres > car il exprime les qualitçz qu'ils 

A iij 
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doivent avoir en difant quel doit eftrc 

J'Evêque. 

wù Sfanrf. L'Ep itr c qu'il écrit à l'Eglife de Phi- 
7i9K . lippes porte cette adrefle, A tous les Saints 
en Jésus- Christ qui font dans philippes t 
avec les Evêques (f les Diacres : or une 
feule Eglife ne pouvoit pas avoir plu- 
iîcurs Evêques , mais bien plufieurs Prê- 
tres qui portoient çe nom en ce temps-là. 
i. Petn. f. Enfin, l'Apôtre faint Pierre exhor- 
v • 1 • 2 * tant les Prêtres de fon temps, leur dit, 

'éhwmZt ?*ijf ez ' k trou p e ** de Dieu qui vous efi 
«m. commis , en veillant pour fa conduite î 
& le mot qui eft employé dans le texte 
Çrec , veut dire , agir comme Evêques & 
furveillans. Il faut donc reconnoiftre 
cette vérité , qu'au temps des Apôtres 
les Prêtres étoient appeliez Evêques. 

J'avoue encore unç autre chofe qui 
fe recueille de ces paflages \ Ccft qu en 
ce temps-là il n'y avoit pas encore par 
tout d'Evêques établis. Car par exem- 
ple fi TEglife d'Ephefc euft eu fon Eve- 
que , S. Paul n euft pas manqué d'en fai- 
re mention , &il ne leuft pas confondu 
dans la multifudc des Prêtres > mais il 
lauroit diftingué par un nom différent, 
ou par quelque chofe qui euft defigné fa 
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puiflàncc & fon autorité fur les Prêtres 
Se fur tout le troupeau, il feroit dit fans 
doute qu'il fit venir à MiletTEvêqucic 
les Prêtres de l'Eglifed'Ephefe. Pour TE- 
glife de Philippes , il y a quelque chofe 
de particulier que.jetoucheraycy-aprés* 
mais je ne doute pas que ce fdence ne 
foit une preuve qu'il n'y avoit pas enco- 
re d'Evefque dans l'Egli (e d'Ephefe. 

Il femble que ces deux veritez qui 
paroiffent aflez clairement, & que je 
viens d'avouer , favorifent tout-à-fait le 
Gouvernement du Presbytère , & font 
voir que l'Epifcopat n'eft pas d'un éta- 
blilTcment primitif & d'une inftitution 
divine ; mais je vas faire voir le con- 
traire avec une pleine évidence. Pour 
cet effet il faut pofer pour fondement, 
que durant la vie des Apôtres, il nétoit 
pas necelfaire qu'il y euft des Evêques, fi 
ce n'eft pour en commencer l'établiffe- 
ment , & pour marquer qu'il y en de- 
voit avoir après eux. La raifon eft que 
les Apôtres faifoient la fonction cTEvê- 
ques & quelque choie davantage. Car 
comme les Prêtres ne font pas Evêques, 
mais les Evêques font Prêtres* aufli les 
Evêques ne font pas Apôtres , mais les 

Ai • • ■ 
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Apôtres étoient Eveques. L'Apoftolat 

eft le plus haut degré de toutes les di- 

gnitez , & de toutes les charges Ecclc- 

lïaftiques. 

Or comme les Apôtres avoient une 
vocation & des dons. extraordinaires, ils 
étoient capables de gouverner plufieurs 
Eglifes & plufieurs Compagnies de Prê- 
tres , ce qu'ils ont fait , quelquefois 
par leur prefcnce«& de vive voix , & 
quelquefois abfens & par lettres , corner 
me vous le voyez dans leur Hiftoire & 
par leurs Epiftrcs. Un eft pas donc étran- 
ge qu'alors les Prêtres portaient le nom 
d'Evêques pour ces deux raifbns : lune 
que ce mot ne veut dire que furveillant, 
comme nous lavons marqué , & ne fi- 
gnific l'autorité & le gouvernement 
d'un fcul, que par lufagc qui en a été 
depuis. L'autre eft que les Eglifes étant 
gouvernées en ce temps-là par les Apô- 
tres ou par leurs premiers Difciplcs & 
fuccefleurs, qu'on appclloit aufli Apô- 
tres & Coadjuteurs des Apôtres , enco- 
re qu'ils filfent la fonftipn & tinflcntla 
place qu'ont depuis tenue les Eveques, ils 
n'en prenoient pas le nom , parce qu'ils 
avoient un titre plus relevé qui eft ce- 
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luy d'Apôtres. De forte que les Prêtres 
pouvoient prendre le nom d'Evêques 
fans mettre aucune confufion dans les 
ordres de l'Eglife. Ceft le fentiment des 
anciens Pères : car premièrement que les 
Prêtres fufient alors appeliez Evêques , 
dans les paflages fus-alleguez s S. Chry- s. chyf. m 
foftome le reconnoift dans fa première tyift «tPtil. 
Homélie fur l'Epître aux Philippiens, t^TUf. 
lur 1 adrcflc qui en elt faite aux Evequcs Kb 
& Diacres de l'Eglife de Philippes, £ue 
veut dire cela \ dit-il, eft-cc qu H y eut plu- l^X^ 
fieurs Evêques dune même Ville } nulle- ^«^ïi 
ment, mais il a ainfi appelle les Prêtres, TUL ^ 
car alors ces noms efloient communs. Thco- 
dorct fur la même Epître , // appelle, Thcodor e- 
dit-il, les Prêtres Evêques, & cnliiitc il dcmTocum' 
prouve que les Evefques dont il eft parlé ™ ***** £ 
en cet endroit, étoient dcftmplcsPref- ^tS^è 
très. Il n eft pas befoin de plus grandes iï^*w». 
preuves de l'antiquité , car il faut de- 
meurer d'accord que c etoit le ftile de ce 
temps-là. 

Mais il faut auflî connoître laraifon 
de ce langage , que les anciens Pcrcs 
nous découvrent. Ceft que lors que les 
Prêtres étoient appeliez Evêques , les 
Apôtres faifoient la fonction d'Evêques 
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fans en avoir le nom , parce qulls en 

avoient un autre plus relevé qui eft celuy 

d'Apôtres. 

Saumaife un des plus grands adver- 
(aires de l'Epifcopat & défenfeurs du 
Presbytere,dans le livre qu'il a fait fous le 
nom de Valo Messalinus , avoue que 
les Apôtres étoient Evêques des Egiifes, 
mais des Evêques généraux & oecumé- 
niques. Et certes il eft bien vray qu'ils 
n etoient pas attachez à une Eglife par- 
ticulière comme les Evêques d'aujour- 
d'huy ; car il faloit qu'ils en gouver- 
naient plufieurs 5 à quoy ils pouvoient 
fuffire , ayant une vocation & des dons 
extraordinaires ; mais on ne peut pas 
nier qu'ils ne fiflent la fon&ion d'Evê- 
ques , puis qu'ils regloient les Eglifes 5c 
les Prêtres avec une autorité abfoluë , 
quelquefois par leur prefence , & d au- 
tresfois par Lettres, ordonnant des cho- 
fes qui regardoient la police & le régi- 
me Ecclefiaftique. U n etoit donc pas 
d'un befoin abfolu qu'il y euft des Evê- 
ques durant la vie des Apôtres 5 mais il 
faloit bien qu'il y en euft après leur mort, 
afindefucceder à leur autorité, pour le 
régime de l'Eglife. 
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Les premiers Difciples & iuccefleurs t 
des Apôtres , qui furent Evêques , com- 
me Timothée , Tite , Clément , Epa- 
phroditç , & plufieurs autres n en portè- 
rent pas le nom 5 car ils étoient appel- 
iez Apôtres , parce que les Apôtres les 
avoient envoyez , & qu'ils étoient leurs 
Coadjuteurs,comme nous le verrons cy«. 
après. De forte que durant ce temps-là 
les Prêtres portoient le nom d'Evêques, 
qui ne vouloit pas dire encore le Gou- £? ^f r % 
vernement & l'autorité d un fcul dans r/w^. 
une Egliïe. Mais après leur mort leurs tui '™ ç 
fucccfTeurs ne furent pas appeliez Apô- 
très, parce qu'ils n étoient pas envoyez àpwwW, 
des Apôtres , & alors on leur donna le 
nom d'Evêques , & les Prêtres ne furent 
plus ainfi appeliez.* Ceft ce que Théo- roA J^ ^ 
doret nous enfcigne dans fon Commen- 
taire, fur la première Epître à Timothée, •*+* ? 
Anciennement , dit-il , on appelloit les Prê- 
très Evêques * & on appelloit Apôtres ceux +7* 
au on nomme aujourd huy Evêques. Mais oAo< * 
dans la Juite du temps on a laijse le nom ^ ^ ^ f 
de VApoflolat à ceux qui ont été appeliez* '6k<rwm\ç^ 
véritablement Apôtres \ & on a donné le *JgZlï™ 
mm de ÏEpi/copat , à ceux quon appelloit ww^'m* 
anciennement Apôtres. *iw'àm* 
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Je ne fçay pburquoy ce paflage fait 
peine au fçavant Pere Petau , comme 
s'il étoit contraire à l'Epifcopat , car il 
rétablit d'une façon invincible. Si lors 
que les Prêtres étoient appeliez Evêques, 
les Evêques étoient appeliez Apôtres ; 
& fi lors que le nom d'Apôtre n'a plus 
été donné aux Evêques, le nom d'Evê- 
que n'a plus été donné aux Prêtres , n'eft- 
ce pas que l'Epifcopat a commencé en 
la perfonne des Apôtres, & a continué en 
leur premiers fuccefleurs fous le nom 
dApoftolat , & qu'en fuite il a changé 
de nom & a pris celuy d'Epifcopat, ce qui 
a été caufe qu'il n'a plus été donné aux 
lîmples Prêtres ? n eft-ce pas dire que la 
chofe étoit , mais fous un autre nom ? 
Le même Thcodorct dans fon Com- 
mentaire fur l'EpîtreauxPhilippicns:// 
eft clair i dit-il, que ce font les Prêtres que 
S. Paul a nommez, Evêques , & il appelle 
dans cette Fpttre le Bienheureux Epa-, 
phrodite leur Apotre , Votre Apotre , dit- 
il , & administrateur en ma necejjité. Il 
a donc montré ouvertement que la dif 
penfation Epifcopale luy avoit été com- 
mise. En ce temps- là donc les Evêques, 
comme Epaphrodite,s'appelloient Apô~ 
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très, & par confeqirent Tordre de la di- 
gnité de l'Epifcopat n'a pas commencé, 
lors que les Prêtres ont cefle d'élire ap- 
peliez Evêques , mais plûtoft en la per- 
fonne des Apôtres , & a continué en 
celle de leurs Difciples & premiers fuc- 
ccflèurs^ui étoient de veritablesEvêques 
ibus un nom plus beau , à fçavoir celuy 
d'Apôtres, à caufe qu'ils avoient été en- 
voyez par eux , & qu'ils étoient leurs 
Coadjuteurs ou Compagnons d'œuvre. 
Voila le fond de la vérité que je traite, 
mais il luy faut donner de plus amples 
éclaircificmens & des preuves plus par- 
ticulières. 

Chapitre IL 

'Jt>ue fEpifcopat a, commencé en U 
perfonne des Apôtres. 

IL eft certain que les Apôtrts ont exer- 
cé l'Epifcopat en failant la charge d'A- 
pôtres^aquelle contenoit le même pou- 
voir fur les troupeaux & fur les Prêtres, 
que les Evêques ont aujourd'huy. 
II eft vray qu'il y a deux différences 
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entre les Apôtres & les Ev&Jues, tâ 
première, que les Apôtres avoient une 
vocation extraordinaire , étant envoyez 
immédiatement de J e s u s-C H r i s Ti 
au lieu que la vocation desEvêques eft 
ordinaire , ayant été ordonnez par les 
Apôtres , avec pouvoir d'en ordon- 
ner d autres après eux , afin que cet- 
te charge fe continuât par fucceflion 
dans l'Eglife. Car ii eft certain que les 
Apôtres ne pouvoient pas communi- 
quer ce que leur vocation avoit d ex- 
traordinaire , Se qu'il n y a que Jesus^ 
Christ qui puiflfe faire des Apôtres, à 
' prendre proprement ce nom 5 mais ils 
ont pu communiquer le cara&ere & l'au- 
torité qu'ils avoient pour régir les Egli* 
fes, &c'eftl'Epifcopat lequel étoit con- 
tenu dans l'Apoftolat. 

L'autre différence eft que les Apôtres 
ne sarrétoient pas à un leul troupeau, 
& qu'ils alloicnt de lieu en lieu pour 
prêcher l'Evangile, renverfer les erreurs, 
tfc arborer par tout la Croix du Fils de 
Dieu * au lieu que les Evêques font fi- 
xes & affectez à la conduite d'un feut 
troupeau. De forte que les Apôtres 
étoient des Ey êques généraux 3c œcume- 
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niques , & les Evêques font des Apôtres 
particuliers. Mais il faloit que cela fût 
ainfi , parce que les Apôtres n'avoient 
pas un feul peuple à convertir à la Foy 
de J e s u s-Christ , leur Commiflion 
ctoit d'appelier tous les peuples du mon- 
de , ce qui ne leur permettoit pas de s'ar- 
jrefter en un certain lieu. 

Neantmoinsil eft vray qu'après avoir 
fondé des Eglifes , ils venoient les re- 
Voir quelquefois,& qu'étant abfèns ils en 
prenoient foin pardesperfonnes, qu'ils 
leur envoyoient, & par des Lettres, qu ils 
leur écrivoient,afin de les cultiver après 
les avoir plantées 5 c eft à dire de nour- 
rir leur Foy par la Do&rine , & d'entre- 
tenir parmi elles un ordre qui répondift 
à la fainteté de leur Profeflion , comme 
il fe void dans le livre des A&es , & par 
leurs Epîtres 5 & par confequent il eft 
vray qu'ils faifoient la fonction d'Evê- 
ques. Mais après qu'ils ont fait leur cour- 
fc , & qu'ils ont fondé des Eglifes par 
tout le monde , ceux qui font venus 
après eux,n'ont eu qu'à entretenir l'ordre 
établi , & à gouverner chacun un trou- 
peau, en fuccedant ainfi à leur foin, & à 
leur autorité. 
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Ce n cft pas tout : quelques-uns des 
Apôtres fe font attachez à des Eglifcs 
particulières, delqucllcs par confequent 
ils ont été proprement Evêques. Car 
TEpilcopat cft le gouvernement d'un 
iciù qui régit un certain troupeau , & 
une compagnie de Prêtres. S. Jacques 
par exemple ne courut point de ville ea 
ville , car il demeura toujours dans l'E- 
glife de Jcrufalcm, laquelle il condui- 
ibit comme un Apôtre , mais comme 
un Apôtre affc&é à cette Egiife , & par 
confequent comme un Evêque. Cela 
fe recueille de tout ce que le livre des 
A&es, & S, Paul nous difent de luy. 
Au chap. 1 5 . du livre des A&es, les Apô- 
tres & les Anciens de l'Egiife de Jerulà* 
lem tinrent un Concile dans cette ville 
touchant les cérémonies de la Loy de 
Moïiè, duquel faint Jacques rapporte 
la conclufion & ferme le Décret. Au 
chap. i. de TEpître aux Galates : S.Paul 
t% 9* dit, Trois ans après je revins en Jerufa- 
lem pour vifiter Pierre^ demeura) chez,- 
luy quinze jours , & ne vis nul autre des 
Apôtres finon Jacques frère de notre Sei- 
gneur. Au chapitre z. é de la même Epi- 
tre , il dit que quatorze ans après il 

monta 
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monta de nouveau à Jerufalcm , & que 
Jacques , Ccphas & Jean luy donnèrent v. 1.9. 
la main d'afibciation , comme aufli à 
Barnabe , afin qu'ils allaflent vers les 
Gentils. Vous le voyez toujours à Je- 
rufalcm, parce qu'il étoit fixé à ce trou- 
peau, & en étoit Evêque. 

Ccft ce qu ont reconnu les Anciens Eufeb. hïji. 
Percs de TEglilc, comme il fc lit dans h t 2 ^ 
l'Hiftoire d'Eufcbe. 11 allègue me- ^i i^- 
me Clément Alexandrin , qui dit que ? 0 ' • p 5 ** 
les autres Apôtres le conftituerent Eve- £ #p ,*" w 
que de Jerufalcm. Je ne m'arrête pas a 
ce fentimcnt pour le regard de l'Ordi- 
nation , comme li lamt Jacques 1 avoit m ^ f ^ u 
receuë des Apôtres , car ce n'eft qu une &*$"h 
conjecture de Clément. Et puis que S. ôp ""' 
Jacques étoit Apôtre il avoit un degré 
par deflus TEpifcopat , & l'Epifcopat 
étant contenu dans lApoftolat, com- 
me j ay dit auparavant , il n avoit pas 
befoin de TOrdination des Apôtres fes 
Confrères , pour eftre Evêque de Jeru- 
falem s mais feulement il faloit qu'il 
s'attachât à ce troupeau , & cela fe de- 
voit faire avec l'agrément des au- 
tres Apôtres : & voilà ce qui doit fai- 
re l'explication ou le tempérament du 

B 
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dire de Clcment Alexandrin. Auflî n'ay- 
je allégué lavis de ce Pere , que pour 
faire voir que faint Jacques a été atta- 
ché d'une façon particulière à Ja con- 
duite de l'Eglife de Jerufalem , & que 
par confequent il en a été Evêque. 
Saumaife confclfe cette vérité dans le 
livre qu'il a fait fous le nom de Valo 
Melfalinus contre le Pere Petau : Par et, 
Pag» 3. dit-il, qu'il a toujours demeuré en cette • 
ville la j & quil a eu en ïabfence des au- 
tres Apôtres , la conduite de la Compagnie 
des Prêtres qui y ét oient , il a étcejlimé corn* 
me l' Evêque de cette ville. Mais que 
faut-il pour eftre proprement Evêque, 
fi ce n eft avoir autorité pour le Gouver- 
nement d'une Eglife & de fes Prêtres , & 
leur eftre affe&é ? 

Saint Pierre après avoir prefché l'E- 
vangile aux Juifs en plufteurs endroits 
du monde, eft allé à Rome, il y a demeu- 
ré , & y a foufFert la mort ,* après avoir 
Tegi plufieurs années l'Eglife qui y étoit. 
C'eft l'opinion des plus Anciens Doc- 
teurs de l'Eglife , de Juftin Martyr, d'Ire- 
née , de Tertulien , d'Eûfebe & de plu- 
fieurs autres , il eft donc certain qu'il a 
cté Evêque de cette Eglife là. 
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Je fçay bien qu'on dit que cela ne peut 
pascftrc, parce que S. Pierre étoitApô- Cal. z. v. 7. 
tre de la Circoncifion , c eft à dire des 
Juifs, comme S. Paul du Prépuce, ceft 
à dire des Gentils, & que cette raifon ne 
luy permettoit pas daller à Rome où il 
y avoit peu de Juifs , ou au moins d'y 
demeurer plufteurs années pour le ré- 
gime de cette Eglife là > & qu'il faloit 
que fon plus ordinaire fejour fût dans 
les villes de Jerufalem , d'Antioche , & 
les autres où étoit la multitude des 
juifs. 

Mais je répons à cela que la Corn- 
million que laint Paul avoit de prefeher 
l'Evangile , principalement aux Gentils, 
ne la pas empefché de prendre foin de 
l'inftru&ion & de la converfion des 
juifs. Car il eft monté plufieurs fois & 
en diverfes années pour cet effet à Je- 
rufalem. 11 eft même rapporté au chap. *v. iQ\ 
20. des A&es, qu'il refolut de palfer au- 
delà d'Ephefe , & de rie féjourner pas 
en Afie , parce qu'il fe hâtoit pour eftre 
à Jerufalem , s'il eftoit poflible, au jour 
de la Pentecofte , qui étoit une grande 
folcmnité des Juifs. De même la charge 
que faint Pierre avoit de prefeher fBvaa* 

B ij 
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gile auxjuifs,nel'apas empefchc d'aller 
à Rome, après avoir parcouru les villes 
de la Judée, & avoir employé en leur 
faveur les premières années de fon Apof- 
tolat. Ccla,dis-je,n a pas empefché qu'il 
n ait donné à l'Eglife de Rome les der- 
nières années de fa vie , & n'y ait fait 
la fonftion d'Evêque. Car enfin c eft 
un fait trop célèbre , pour avoir été 
ignoré dans lctempsdejuftin, d'Irenée 
& de Tertuliien , c'eft à dire dans le fé- 
cond fiecle de l'Eglifc ; & il n'y avoit 
pas fi long - tenjps depuis la mort de 
iaint Pierre jufques à eux , pour avoir 
donné lieu à une créance fi générale, fi 
c'euft été une fable. Ainfi nous voyons 
la première forme du Gouvernement 
de l'Eglife , c eft à dire l'Epifcopat , qui 
a commencé en la perfonne des Apô- 
tres. 
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Chapitre III. 

gat les premiers Difciples dr fuccejfeun 
des Apôtres ont été de véritables 

Evêques. 

VOyons maintenant qiiels ont 
été les premiers Difciples & fuc- 
ceffeurs des Apôtres. On ne fçauroit di- 
re que ce fufient de fïmples Prêtres , & 
il eft évident que c étoient de vrais Evo- 
ques. Il faut mettre dans ce nombre Ti- 
mothée , Tite , Clément , Epaphrodite, 
l'Evangelifte faint Marc, Policarpe,& 
plufteurs autres. 

Pour Timothée , premièrement faint 
Paul fe joint à luy , & l'appelle fon frè- 
re dans la féconde Lettre qu'il écrit aux 
Corinthiens. Paul Apôtre de Jesus- 
Christ par la volonté de Dieu, & le frè- 
re Timothée , à l'Eglife de Dieu cjui efl À 
Corinthe. UEpître aux Colofliens a la 
même infcription. Il ne lappclle pas 
Apôtre > mais il ne l'appelle pas auflï 
Prêtre quoy qu'il le fût , parce qu'il avoit 
un dçgré par delfus les lîmples Prêtres. 

Bii; 
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Il l'appelle frere parce que ceftoit un 
Evêquc,& parconfequent un frere des 
Apôtrcs;non pas au mefme fens qu'il ap- 
pelle tous les fidcllcs de Corinthc,frcres, 
mais parce que les Evêques font frères 
des Apôtres , quant à l'autorité & au 
Gouvernement de l'Eirlife. 

Q 

Secondement il avoit jurifdi&ion (îir 
iTtmth.f. ï cs Prêtres pour les juger. Nereçoy point 
"j.mj. d * accu fat ion contre le Prêtre , finon fur la 
dépofition de deux ou trois témoins-, luy dit 
S. Paul. Un Prêtre qui n'eft pas Evêquc 
n'a pas jurifdi&ion fur un autre Prêtre, & 
ceux qui vivent dans Tordre &dans 1 éga- 
lité du Presbytcrc,doivent eftre plufïeurs 
pour juger un Prêtre , au lieu que Ti- 
mothéc avoit cette autorité luy fcul. 
«pU emj. En troifiéme lieu ça été l'opinion des 
êfor^rai^, anciens Pères Grecs, comme il paroift 
par la foufçription quils ont mi le au 
tr P <2w '&i<r- fond de la féconde Epiftre , que faint 
p au j j U y ç CV [t : L a fco7tde à Timothce qui 

a été le premier Evêqpe de ÏEglife det 
Ephejiens, 

Titc étoit un vray Evêque de l'ifle de 
Crète. L'Epîtrc que faint Paul luy écrit, 
marque bien qu'il l'avoit confacré pour 
T$t. i.uj-. ordonner des Prêtres : Je t'*y làjjé en 
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Crète, luy dit-îL afin que tu règles tout 
ce qui refie à y régler , & que tu établijfes 
des Prêtres ert chaque ville , félon tor- 
dre que je t'ay donné. Or un fimple Prê- 
tre n'a pas le pouvoir d établir des Prê- 
tres , & dans le gouvernement du Pres- 
bytère, qui ne reconnoift pas la jurif- 
di&ion de TEpifcopat , il faut plufieurs 
Prêtres pour délibérer de la vocation 
d un Prêtre , & puis il en faut pour 
le moins deux pour le confacrer après 
qu il a été jugé recevable par toute la 
compagnie : mais Tite avoit en foy ce 
droit & cette autorité , & par confequent 
il n etoit pas un fimple Prêtre , mais ua 
Evêque. 

Clément étoit un autre Evêque. Saint 
Paul lappelle & tous les autres qui é- 
toient de mefine efpccc que luy,fes com- wnpyfe. 
pagnons d'oeuvre, parce qu'en effet les ^M* * 
£vêques avoient en partage avec les 
Apôtres la puilTance & l'autorité du gou- 
vernement Ecclefiaftique. Tertullien a 
crû que c etoit le premier fuccefleur de S. 
Pierre à l'Epifcopat de l'Eglife de Rome: 
& il cft vray que plufieurs autres Doc- 
teurs & la plufpart des Anciens ont crû 
que c etoit Linus qui avoit fuccedé à S. 

B iiij 
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Pierre>que Cletus avoit îùccedé à Linus, 
& que Clément avoit (ïiccedé à Cletus. 

Mais il n'importe : car 'de quelque fa- 
çon que la choie lbit , ilparoift toujours 
que ceft un Evêque qui a liiccedé à faint 
Pierre & non pas un fimple Prêtre , parce 
qu'il faut plufieurs Prêtres pour faire le 
gouvernement du Presbytère , qui ré- 
ponde à celuy que faint Pierre exerçoit 
feul. Et quel avantage y aura-t-il que 
Clément ait été devant ou après Linus, 
pourveu qu'il ait été Evêque del'Eglifc 
de Rome & fuccefleur de S, Pierre ? Il y 
avoit alors fans doute plufieurs Prcftres 
dans cette Eglife ; mais les Anciens n ont 
reconnu que Linus , Cletus , 5c Clé- 
ment , pour fuccefleurs l'un après l'autre ' 
de faint Pierre , parce que de fimplcs 
Prcftres ne font pas les fuccefleurs des 
■ Apôtres , mais bien les Evefques , com- 
me étoient ces trois que je viens de nom- 
mer , lefquels ont fuccedé au droit & à 
l'autorité de S. Pierre. 

L'Epître de Clément aux Corinthiens 
eft une de ces pièces de l'antiquité qui ne 
font pas conteftées & qui font des Au- 
theurs dont elles portent le nom. Je fçay 
qu'il n y prend pas le nom d'Evêque,mais 
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premièrement en ce temps-la c étoit le 
nom qu'on donnoit aux fimples Prêtres; 
fecondement l'Apôtre faint Jean n'a pris 
le nom d'Apôtre dans aucune de fes trois 
Epiftres encore qu'il le fût 5 mais en troi- 
fieme lieu le titre de cette lettre montre 
clairement ce qu'il en faut croire. L'E- PWjw t *5 
glife de Dieu qui demeure À Rome,. À ÏE^ltfe ® 
de Dieu qui demeure à Corinthe : 11 écrit xv'jm k«ô4'« 
donc feul pour toute l'Eglife, & fans ôor - 
nommer les Prêtres de la part delquels 
il euft faiu qu'il euft écrit, s'il euft été un 
lîmple Prêtre égal aux autres en autorité, 
Epaphroditc doit eftre mis dans ce 
rang à caufe des titres que luy donne 
l'Apôtre faint Paul dans l'Epître aux 
Philippiens. 11 l'appelle fon frère , fon 
coadjutcur & fon compagnon de guerre: ch ^ %: 
ce qui témoigne qu'il n'étoit pas un fim- v. i?. 
pic Prêtre , mais un véritable Evêque. a y n ^ 0f ' 
Dans ce mefme lieu il l'appelle Apôtre 
des Philippiens ; Epaphrodite mon frère y 
mon compagnon d' œuvre & de guerre , & 
votre Apôtre tourne l'ancien inter- 
prète Latin félon le Grec. Or nous avons 
dit qu'on appelloit en ce temps-là les 
Eyêqucs du nom d'Apôtres , parce qu'on 
donnoit aux Prêtres celuy d'Evêques.Et 
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qu'on ne dife pas qu'il faut tourner, votre 
envoyé y comme la Bible de Genève, & 
m , , non pas votre Apotre. Car il eft bien vrav 
EpijiMPhti. <l ue les Phuippicns 1 avoicnt envoyé vers 
% $ fa*, luy avec des prefens & des fubventions, 

tS& & c ' eft *° UT ccla qu ' u , rap P cUc ladmi - 

m tpl* #r niftratcur de fa nece iîite ; mais premiçre- 
mtvrtvTitat ment le nom d' Apotre n'eft pas employé 

*»<fuyù» dans 1Ecriturc P OU1 -* "gnincr un cnvoy 
•* ti- ordinaire de quelqu'un pour porter des 
ao» , U iyç prefens , ou faire les autres choies qui rc- 
-h'pw '*<r- gardent cette vie; mais pour iignilicr une 
nôervç vocation Ecclcfiaftiquc. Secondement 

K£ ks ai V cns Pcres dc rE « life ™t ainficx- 
plique cet endroit, * comme Thcodorct 

*T i^' le 3 . chap. de la i . à Timothée &ç fur 
Z ^V#rei lcs .P remieres paroles dç l'Epiftrc aux 
wmS>xix\ï. Philippiens qui en contiennent ladreflc: 
* conjoint , dit-il, les Diacres avec les 
&f i, ov,*p- Eveques n ayant fait nulle mention des 
ylf f Prêtres, pour montrer qu il appelloit lesPrê- 
vlvr tres Ev ^ û l ues > autrement Une fe pourvoit pas 
•tituiu i s faire que plufieurs Evêques fuffent Pafteurs 
T ,Qn ™' d! une feule Cité : d 'où vient que ceux au il 
tui^ç a nommez, Eveques* et oient des Prêtres. Et 
taiTnsiw dans cette Epitre il nomme le bien-heu- 
T^ï"™"* Epaphrodite leur Apotre : Votre 
eii*. Apotre , dit-il , & celuy qui a porté fe- 
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epurs à met necçffité. Il a donc fait voir 
clairement , que la difpenfatidn Epifcopale 
luy twoit été commtfe, en ce qti il étoit 
appelle Apôtre. Il ne fe faut pas donc éton- 
ner fi faint Paul ne fait mention que des 
Préfixes & des Diacres de l'Eglife de Phi- 
lippes , Se s il n en marque aucun entr - 
eux qui euft autorité fur tout le reftç du 
Ciergé : car c étoit Epaphrodite qui 
ctoit leur Apôtre & c étoit le nom qu'on 
donnoit aux Evêques en ce temps-là. Or 
la fettre ne fe pouvoit adrçfler à luy, par- 
ce qu'il en étoit le porteur luy-mefmc, 
comme il fe void non feulement par la 
lbufcription , mais aufli par ce que dit 
l'Apôtre au paflage allégué, J'ay eflimé Mïli^s 
qùil étoit necejfaire de vous envoyer Epa- 
phrodite mon frère y mon compagnon d'œu- 
. vre & de guerre (jr votre Apôtre. 

On ne fçauroit nier que faint Marc 
l'Evangclifte n'ait été Evêque de l'Eglife 
d'Alexandrie. Eufcbe nous l'enfeigne 
dans fon Hiftoire Ecclefiaftique au Livre 
fécond chapitre vingt-quatrième 5 & au 
Livre quatrième chapitre onzième , il 
nous apprend que faint Marc eft le pre- 
mier qui a dreflë l'Eglife d'Alexandrie, 
qu'il y mourut & y fut enfcvely , & 
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qu Annian homme agréable à Dieu & 
tout - à - fait admirable luy fucceda au 
gouvernement de cette Eglife. S. Jérô- 
me nous apprend la mefme chofe au Li- 
vre des Ecrivains Ecclefiaftiques:Or c'eft 
fcn dire aflèz pour nous apprendre que 
faint Marc a été le premier Evêquc de 
l'Eglife d'Alexandrie & Annian fon fuc- 
cefleur, le fécond. • 

Polycarpe a été Difciple deTApôtrc 
faint ]ean & Evêque de l'Eglife de Smvr- 
ne. Outre que c'eft la commune créance 
desPcresde l'Eglife fur le rapport de S. 
iren. hb. 3. Ircnée , <}ui alfcure qu'il fut étably par 
cby. 3. les Apôtres Evêque de cette Eglife ; la 
lettre qu il a écrite aux Philippicns en 
donne une preuve certaine. Il eft vray 
que dans le titre de l'infcription , il ne 
s'appelle pas Evêque de Smyrne , mais il 
y a quelque chofe qui vaut autant : car il 
n;**x«{'»< dityPofycarpe & les Prêtres qui font avec 
vfirÇv'nwi l Eglije de Dieu qui habite a P h nippes. 
*ni ckxW* H paroilt bien par cette infeription , 
c l ue Polycarpe étoit dans l'Eglife de 
à(Wv*. Smyrne plus qu'un fimple Prêtre , puis 
qu il fé met devant les Prêtres , ce que fa 
modeftie n'eût pas fait s'il n'eût eu un de- 
gré d'autorité fur eux. Secondement il fc 
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nomme & ne nomme pas les Prêtres, fe 
contentant de les exprimer tous fous un 
mot : Polycarpe & les Prêtres qui font 
wvec luy.Ce qui fait voir une notable dif- 
férence & l'autorité qu'il avoit fiir eux, 
fur tout lors qu'un homme auflî humble 
que Poly carpe , qui a été un excellent 
Pafteur & Martyr, parle de cette ma- 
nière. 

Voyez l'infcription de l'Epiftre de S. 
Paul aux Galatcs : Paul Apbtre & tow 
Us frères qui font avec moy , aux Eglifes de 
Calatie. Il fe nomme le premier & ne 
nomme les autres que fous un terme gê- 
nerai & les frères qui font avec moy , 
parce que les autres étoient des fidelles 
ou des Prêtres fur lefquels il avoit autori- 
té. Il n'en eft pas de meûne du titre de la 
féconde Epiftre aux Corinthiens , & de 
celle qu'il écrit aux Philippiens : car ilfe 
joint avec Timothée & il le nomme 
Paul Apôtre de J e s u s- C h r i s t, & le 
frère Timothée , parce que c'étoit un 
Evêque,& qu'encore qu'il fuft inférieur à 
un Apôtre envoyé immédiatement de 
J e s u s-C H R 1 s t , &qu il nedeût être 
nommé qu après luy : neantmoins en 
cette qualité d'Evêque, U avoit une puit 
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lance & une autorité qui approchoit de 

celle des Apôtres, 

Dans les Epiftres que fàint Cyprien 
ccrit conjointement avec d autres Evê- 
ques & Preftrcs , il nomme tous les Evê- 
ques par leur nom , mais il comprend en 
fuite tous les Preftrcs fous ce terme, & les 
Prêtres , comme il fe void par exemple 
dans l'Epiftre 1 1 . Cyprien , Cécile , Vicior + 
Sedule , Terttdle & les Prêtres qui étoient 
pnfens h De forte que le titre de la lettre 
de Polycarpd fait voir aufîi qu'il étoit 
Evêque de l'Eglile de Smyrnc , & que 
les Préfixes de cette Eglife luy étoient in- 
férieurs en degré de gouvernement & 
d'autorité , Polycarpe çr les Prêtres qui 
font avec luy. 

Je pourrais alléguer plufieurs exem- 
ples des premiers Diiciples & iùcccflêurs 
des Apôtres , en la perfonne defqucls le 
verroit le cara&ere & l'autorité de l'E- 
pifeopat; mais le nombre que j'en ay 
produit, pourra fuffire, puisqu'il faut fai- 
re mcfme jugement de leurs femblables. 
Si donc ils ont eu l'autorité Epifco- 
palc & s'ils la tenoient des Apôtres, par 
l'ordre de Jésus- Christ , il s'enfuit 
qu elle eft primitive & d'inftitution di- 
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vine , à caufc que Apôtres n'ont fait 
des Evêques qu'en l'autorité de J E s u s- 
Christ, par la conduite de fon elprit, 
& félon les ordres qu'ils en avoient re- 
ceus; De forte que ceux que faint Paul Phil.t.v.if 
appelle fes compagnons d'œuvre, étoient 4 " v ' 
de véritables Èvefques établis par les 
Apôtres, defqucls par confequent TE- 
pifeopat tire fon origine &c fon anti- 
quité. 

Les adverfaires de cette vérité difent 
pour détourner la force de ces raifbns 
& de ces exemples , que ces hommes que 
je viens d'alléguer , n'étoient pas à la vé- 
rité de /impies Préfixes, puis qu'ils font 
appeliez du nom d'Apôtres & de Coad- 
juteurs des Apôtres,qu'ils avoient le droit ^ 
de faire des Preftres fans aucune délibé- 
ration d'aflemblée de Presbytère, & 
qu'enfin un feul avoit le régime &c la 
conduite du troupeau & des Preftres; 
mais ils difent auili qu'ils n'étoient pas 
pour cela des Eveiques , pour deux rai- 
fbns. L'une que c'étoit une efpece d'A- 
pôtres & qu'ils étoient ainfi appeliez, & 
l'autre qu'ils n'étoient pas affe&ez à un 
certain troupeau , comme les Evefques 
d aujourd'huy , mais étoient Evangc* 
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liftes & compagnoi^ics Apôtres , allons 
en divers lieux du monde prefeher l'E- 
vangile de Dieu. 

Saumaife pour appuyer cette penfée 
fait une diftin&ion entre les Apôtres ; 
il dit qu'il y en a eu de deux fortes : 
à fçavoir du premier & du fécond ordre* 
Ceux du premier , qui ont été envoyez 
rah Mejfa- immédiatement de J E s u s-C h r i s t: 
imus , ceft Ceux du fccond,qui ont été envoyez par 
l*™to- 9 & les Apôtres pour fonder comme eux des 
Us fiwvon- Eglifes en divers lieux du monde , & les 
Us - rc gi r avec une autorité Apoftolique , 
fans avoir aucun attachement particulier 
temefme. à un certain troupeau. Tels ont été, dit- 
pag. 129. il , Timothée , Tite , Epaphrodite , c/r- 
& Us fui- ç> pi u n em autres : & il dit que 

tels ont ete prefque tous les Auditeurs oc 
Difciples des Apôtres qui ont été leurs 
premiers fucceflsurs : car ils n etoient pas 
|r Evefques de certaines villes,mais avoient 
un foin gênerai des Eglifes , comme 
Evangeliftes & Apôtres, defquels noms 
aufli ils avoient accoutumé d'eftre ap- 
peliez. Ces Difciples des Apôtres , dit-il, 
s'ils ont été établis par les Apôtres pour 
un temps fur quelques Eglifes , les ont 
gouvernées comme Evangeliftes avec 

une 
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Une autorité Apoftolique , tenant la pla- 
ce des Apôtres , mais non comme des 
Evefques particuliers. Et dans un autre 
endroit de ce mefme Livre , répondant 
a ce que le Pere Pctau luy avoit dit , que 
Timothée étoit un véritable Eveique , 
puis que (àint Patil luy attribue le droit 
de juger les Preftres : Ces chofes, dit-il , p agc 33^ 
font ineptes & frivoles , contre lefquelles 
ce que nous arvons déjà allégué fuffit, que 
Timothée auquel ces chojesjont écrites n a 
pas été Evefque , autrement il faudroit 
dire quil a été Evefque de toutes les Eglt- 
fes aufquelles il a été envoyé par Jaint 
Paul. Il a été quelque choje plus qùun 
Evefque entant quil a étably des Evef- 
ques dans les Eglifes qùil regloit par le 
mandement de faint Paul. Et en plu- 
fîeurs endroits de fon Livre , il répète 
cette diftinftion , comme une réponfe 
aflez forte pour repouflèr toutes les rai- 
fons que nous avons tirées de la voca- 
tion de ces premiers Dilciples & fuccef- 
feurs des Apôtres. 

Mais voicy la foiblcfle de cette ré- 
ponle. Premièrement ces Difciples & 
premiers lucccfleurs des Apôtres, Ti- 
mothée , Tite , Clément , Epaphrodite> 

C 
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Polycarpe & les autres , n etoient pat 
comme il dit , des Apôtres du premier 
Ordre , envoyez immédiatement de 
Jesus-Chr ist , mais du fécond, 
comme étant envoyez par les Apôtres 
pour fonder des Eglifes & pour établir 
des Préfixes & les régir. Ils etoient donc 
inférieurs aux Apôtres & fuperieurs aux 
troupeaux & aux Préfixes & par confe- 
quent c étoient de vrais Evefques. Car 
f Epifcopat cft une autorité dans l'Eglifc 
moindre que celle des Apôtres & plus 
grande que celle des Preftres. Et cecy 
revient , au dire de Thcodoret que j ay 
allégué cy-devant , que lors que les Pref- 
tres étoient appeliez Evefques , les Evef- 
ques étoient appeliez Apôtres. De forte 
que les Apôtres d alors étoient les Evef- 
ques daujourd'huy, & les Evelques d'au- 
jourd'huy font les Apôtres de ce temps- 
là. Ainfi cette difpute ne fera que tou- 
chant les mots, & la chofe demeurera 
établie, à fçavoir que TEpifcppat étoit 
en la perfonne de ces premiers fuccef- 
feurs des Apôtres. 

L'autre raifon qu il met en avant , que 
Ces Difciples des Apôtres n étoient pas 
attachez à une ccrtaineEglife,mais qu'ils 
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avoicnt une Million générale , n eft pas 
confidcrable , ccft pourtant fon dernier 
retranchement , car il avoue qu'ils é- 
toient appeliez Apôtres & qu'ils étoient 
en effet Evefques,de mefmc droit & de 
melme ordre que ceux d aujourd'huy , 
horfmis qu'ils n étoient pas attachez à 
une certaine ville ou Eglife. Ccft ce Pag 4$ 44. 
qu'il prefle , & fur quoy il s'étend avec 
beaucoup d'affc&ion & d'attachement. 

Mais premièrement, encore que Ti- 
mothée ait été envoyé en plulîeurs villes 
& régions, comme en a Macédoine, â ^ l 9- 
^dl'EglifedeCorinthe, à celle de c Phi- £ ^ Qr i6 
lippesjôc quoy que plufieurs autres defes v. 10. 
confrères en la mefmc charge ayent été c phlL 1 v - 
envoyez par les Apôtres, ou les ayent ac- 
compagnez en plufieurs lieux , comme 
fiint Marc qui avoit accompagné faint t . Ptt.f.v. 
Pierre, neantmoins ils ont été affe&ez ï 3- 
depuis à de certains troupeaux 5 & d'Evef- 
ques voyageurs, font devenus Evefques 
fixes. Il étoit neceffairc qu ils allaiîent en 
plufieurs lieux & foulàgeaOent les Apô- 
tres d'une partie de tant de foins qu'ils 
avoient : mais ils ont pu en fuite s'ar- 
refter en un certain lieu , ou mefinc, lors 
qu'ils avoient de telles commi fiions qui 

Cij 
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n etoient que pour un temps , ils pou* 
voient avoir des troupeaux particulière- 
ment aflfe&cz : car jay fait voir cy-de- 
vant que Timothée a été Evefque d'E- 
phefe, faint Marc d'Alexandrie, & Po- 
îy carpe de Smyrnc. 

Secondement il paroift mefme dans 
les écrits des Apôtres , que quelques-uns 
de ceux dont nous parlons, ont été atta- 
chez à de certains troupeaux d'une fa- 
çon particulière. Il paroift que Titc 
vftoit affcûé à Tifle de Crète , & Epa- 
phrodite à l'Eglife de Philippes , comme 
je lay déjà fait voir. Il ne manquoit donc 
rien à ceux-la , pour avoir le vray carac- 
tère & la vraye forme d'Evclques : car ils 
avoient une vocation inférieure à celle 
des Apôtres , ils avoient autorité fur les 
Preftres & fur les troupeaux , ils étoient 
particulièrement attachez à de certains 
lieux, & par confequent c'étaient de 
véritables Evefques. 
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Chapitre IV. 

r antiquité de VEpifcopat fe prouve 
par r Ecriture fainte. 

NO u s avons dans l'Ecriture fainte 
une preuve bien claire & bien 
nette, pour faire voir que durant la vie 
de l'Apôtre faint Jean , il y a eu des 
Evefques dont il approuvoit la vocation, 
& que par confequent finftitution en 
eft ancienne & divine. Car dans les cha- 
pitres 2. & 3. du livre de l'Apocalypfe, 
Jesus-Christ ordonne à S. Jean dé- 
crire aux Anges dcsEglifcsd'Èphcfc, de 
Smyrne , de Pergame , de Thyatire , de 
Sarde , de Philadelphie , & de Laodicée: 
£<r/7,dit-il,# l'Ange de £ Eglife dEphefè, 
& après qu'il luy a dit les chofes qu'il 
]uy faloit écrire, il ajoute ce qu'il de- 
voit écrire à l'Ange de l'Eglife de Smyr- 
ne, & aux autres, mais toujours en lin- 
gulicr,à l'Ange d une telle Eglife , ce qui 
ne fe peut entendre que de TEvefque de 
cette Eglife là. 

U importe fort peu de chercher avec 

C nj 
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foin, fi ccft T Apôtre S. Jean qui eft l'Au- 
teur de ce livre , ou quclqu autre faint 
Jean , comme l'ont creu quelques-uns. 
Car quoy qu'il en foit , nous fommes 
d'accord quç c eft un livre Canonique 
dont toutes les paroles ont une autorité 
divine : Outre que la créance commu- 
ne de l'Eglifeeft que c'eft l'Apôtre faint 
Jean , & que mefme il y a railbn pour 
* p> cela. Car dans le chapitre premier il fait 
mention de l'Ifle de Pathmos , où étant 
il fût ravi un jourdeDimanche:Orc'eft 
en cette Iflc que faint Jean l'Apôtre fut 
relégué par l'Empereur Domiticn , d'où 
il fut rappellé par Trajan fon fucceficur 
au commencement de fon règne , corn- 
lufeb.hb i.mc le rapporte Clément Alexandrin 

dansEufcbe. 

Mais après tout,que pourroit-on ré- 
pondre à cette preuve ? Dira-t-on que 
ces Anges, font de ftmples Prcftres d'E- 
phefe , de Smyrne, & des autres villes qui 
font là nommées ? Je demande donc s'il 
ny avoit qu'un Prcftrc dans chacune de 
ces Villes, ou s'il y en avoit plufieurs ? On 
ne pourroit pas dire qu'il n'y en eût qu'un, 
comme à la campagne , aux villages & 
bourgs dont les Prcftres sappelloient 
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wvriffxoTroi , c'eft à dire Evefques eu Prê- 
tres des bourgs & villages. Ceftoient 
des villes floriflantes & des Eglifes nom- 
breufes : & il paroît par exemple que 
dans l'Eglife d'Ephcfe il y avoit piufteurs 
Preftres que S. Paul envoya quérir de 
Milet où il étoit, pour leur parler du de- 
voir de kur vocation, comme il eft rap- 
porté aux Aftcs chap. 20. v. 17. & les 
fuivans , qui eft un endroit dont on fe 
veut fervir contre l'ancienneté de l'Epi£ 
copat&pourle gouvernement du Pres- 
bytère. Il y avoit donc plufieurs Preftres 
dans l'Eglife d'Ephefe , & nous devons 
croire la mefme chofe de celles de Smyr- 
ne, de Sardes, & des autres nommées 
par faint Jean , qui cftoient fort belles & 
floriflantes. Que fi tous les Prêtres de ces 
Eglifes là eftoient égaux enpuiflancc & 
en autorité , pourquoy l'un d eux s ap- 
pcllcroit-il l'Ange de l'Eglife d'Ephefe, 
l'Ange de l'Eglife de Smyrne ? Il faut 
donc dire que c'étoit un Preftrc élevé e n 
autorité fur les autres Preftres pour gou- 
verner & eux & l'Eglife , lequel S.Jean, 
félon la parole que Dieu luy avoit dite, 
appelle l'Ange de l'Eglife d'EphcfeJAn- 
gc de l'Eglife de Smyrne. Les autres Prê- 

nij 
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très de ces Eglifes-là eftoient de fimples 
Preftres ; mais ceux-cy étoient des An- 
ges à caufe de l'autorité qu'ils avoient 
pour le Gouvernement de fEglife. 
On ne peut pas dire aufliqu ils eufient 
' une vocation générale , & qu'ils ne fuf- 

fent pas attachez à un certain troupeau, 
car ils font diftinguez par les Eglifes,auf. 
quelles ils étoient affeftez ; l'Ange de 
l'Eglife d'Ephefe, l'Ange de l'Eglife de 
Smyrnc , & par conlequent c'étoient de 
vrais Evefquçs , & de la manière de ceux 
d'aujourd'huy. 

Saumaife fe tourne de divers cotez 
pour fe défendre de cet endroit , mais 
inutilement 5 car il n allègue que de fort 
?ag. 181. mauvaifes réponfes:Il dit dans fonVALo 
183. 1S4. Messalinus, que S.Jean n'entend pas 
par ces Anges aufquels il luy eft com- 
mandé d'écrire , les Pafteurs , mais les 
Eglifes mefme & le corps du Peuple fi- 
delle , parce qu'il eft parlé des Anges des 
fept Citez, d'Ephcfc, de Smyrnc, de Pcr- 
gamc , de Thyatire & des autres , & que 
c'étoient les Eglifes des Citez qu'il faut 
entendre. 

Je m'étonne qu'un homme auflî (ça- 
vant que Saumaife , ait fait une telle 
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faute , je fuis furpris de fa précipitation 
& de ce qu'il a ft peu regardé les en- 
droits dont il eft queftion : Car il n'a- 
voit les yeux que fur le chapitre premier 
du livre de fApocalypfc, où Dieu dit a ^ ù 
Saint |ean : Ecri en un livre ce que tu 
vois ér tewvoye aux fept Eglifes qui font 
tn A fie : à Ravoir a Ephefè , à Smyrne* 
à Pergame , a Thyatire , à Sarde , a 
Philadelphie y & a Laodicée. Mais il na^.i^i 
pas pris garde que dans les chapitres fui- 
vans il parle des Anges des Eglifes , & 
que marquant ce qu il leur faloit écrire 
à chacun en particulier , il dit , Ecri à 
l'Ange de VEglife dEphefè, ecri à l'An- 
ge de l'Eglifè de Smyrne , & ainfi des au- 
tres. Et par confequent on ne peut en- 
tendre par les Anges les Eglifes , puis que 
ce font les Anges des Eglilcs $ c'eft à di- 
re les Evefques & les Paftcurs. S'il y avoit 
l'Ang^l'Ephefe, l'Ange de Smyrne, il y 
auroit quelque couleur & quelque pré- 
texte de prendre Ephefe & Smyrne pour 
les villes, & les Anges pour les Eglifes 
de ces villes : mais quelle apparence de 
prendre l'Ange d'une Eglife pour l'E- 
glifè mefincï Au refte quand mefme ces a^c.i.v.xù 
Anges feroient appeliez lesAngcs desCi- 
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tcz , cette façon de parler ne devoit pas 
l arrefter > car elle eft expliquée dans les 
chapitres fuivans , où ils (ont appeliez 
Anges des Eglifcs , lefquellcs deux ex- 
preflions font également bonnes & juf- 
tes ; comme par exemple on dira fort 
bien, Polycarpc étoit Evefque de la ville 
de Smyrne , ou Polycarpc étoit Evefque 
de l'Eglife de Smyrne. 

Ilparoift bien aufli que cette réponfe 
Sa tmaf. Af. ne la pas fatisfait : Car il en allègue une 
par. ad pri- autxe daijs fon Apparat de la primauté du 
Pa?4t Pape , ou il veut qu on entende par les 
P«.;j.ff Anges de ces Eglifcs, les AfTemblécs du 
Presbytère par le commun fuffrage def- 
quelles ces Eglifcs étoient régies. De 
forte que félon fon opinion , l'Ange de 
l'Eglife d'Ephcfe voudra dire le corps & 
le Conftftoire des Prcftres , par 1 égale & 
commune autorité defquels cette Eglife 
étoit gouvernée. * 

Mais cette réponfe n'eft pas meilleure 
que 1 autre 5 CAr fi Dieu euft voulu faire 
écrire à une multitude de Préfixes , il au- 
roit dit à S. Jean , Ecri aux Anges de 
l'Eglife d'Ephefe , aux Anges de l'Eglife 
de Smyrne , & ainfi des autres : mais il 
dit , Ecri à l'Ange , parlant d'un feul. On 
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ne peut pas raifonnablement appeller 
une aflemblée d'hommes un Ange , mais 
une aflemblée d'Anges. 

Secondement, pourroit-on appliquer 
à toute une aflemblée de Préfixes , ce que 
l'Efprit de Dieu dit à l'Ange? Par exem- 
ple au commencement du chapitre 3. 
Dieu dit à S. ]can>Ecri * l'Ange de VE- 
glife qui ejl À Sarde, Je connais tes œuvres--* 
çejl que tu as le bruit de vivre & tu es 
mort. • C'étoit un Paftcur hypocrite qui 
avoit les apparences de la fainteté , mais 
qui étoit rempli de vices ; 11 avoit la ré- 
putation de vivre félon Dieu , mais il 
étoit mort dans le péché. Voilà qui s'ex- 
plique aifément, & qui fait unfensfort 
clair & fort net, fi vous entendez qu'il 
eft parlé d'un certain Paftcur qui eftl'E- 
vefque de Sarde. Mais comment fe pour- 
roit-il entendre de toute la Compagnie 
des Préfixes de cette Eglifc là ? Euflcnt-ils 
été tous de mefme façon , & n'y auroit-il 
eu aucun homme de bien entre eux>& lî 
tous euflent été médians, euffent-ils en 
tous de belles apparences de fainteté , en 
telle forte quecequifedifoitde l'un, fe 
peuft dire de tous les autres } Et ce que 
l'Efprit dçDieu dit à l'honneur de l'Ange 
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de TEglifc d'Ephcfe & de celuy de Smyr * 
ne , fe dcvroit-il entendre de toute la 
compagnie des Prcftres de ces Eglifcs là, 
comme iî tous étoient gens de bien, & 
en telle forte que les mcfmcs louanges 
Jeur appartinrent ? Certes il neft pas 
imaginable , que dans ces Eglifes,lcs Prê- 
tres fuflent tous bons ou tous médians, 
& encore ayans tous mefmes vertus & 
m cfmes vices, pour eftre tous dignes de 
mefmes louanges & de mefmes blâmes.- 
11 demeure donc clair & confiant , que ce 
difeours sadreflbit à des Paftcurs uni- 
ques dans ces Eglifes , & par confequent 
à des Evefqucs qui avoient droit & au* 
torité fur les Preftres & fur les trou- 
peaux. 

Cet endroit n établit pas feulement 
avec évidence la vérité que je traite , il 
fert aufli declairciflement & de preuve 
auxehofesque jay dites auparavant. J a- 
vois dit que les Apôtres dans le com- 
mencement de leur adminiftration , n'é- 
tablirent pas d'abord des Evefqucs par 
tout, parce que ce nétoit pas lachofela 
plus necelTaire tandis qu'ils étoient eux- 
mcfmcs des Evefques oecuméniques, fai- 
fans la fon&ion d'Evefques dans toutes 
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les Eglifes où ils fe trouvoient,& mefme 
quoy qu'abfens,par le moyen des Lettres 
qu'ils écrivoient, & des hommes qu'ils 
cnvoyoient pour mettre toutes choies 
en ordre h mais j'ay dit aufli qu'avant 
leur mort ils marquèrent que cet ordre 
d'Evelques étoit neceflaire pour le gou- 
vernement de TEglife & qu'ils en établi- 
. rent par tout- 
Cet endroit que j'explique le fait voir 
clairement : car il eft certain que l'Apô- 
tre faint Jean a furvêcu à tous les autres 
Apôtrcs,puis qu'il ne mourut qu'en l'an 
troifiéme , & lèlon quelques-uns en l'an 
fixiéme de l'Empereur Trajan: & quoy 
qu'il en foit il eft confiant qu'il a vécu 
plus long-temps que les autres Apôtres- 
Or avant fa mort ilyavoit desEvefques 
dans toutes ces Eglifes , d'Ephefe , de 
Smyrrjg , de Pergamc , de Thyatire , de 
Sarde, de Philadelphie , deLaodicéc. Il 
nyavoit pas encore d'Evefquedansl'E- 
glife d'Ephefe & il y avoit des Preftres 
lors que S . Paul les envoya quérir dans la 
ville de Milet où il les exhorta à leur de- 
voir , comme il fc lit au Livre des Actes; An 
mais il nc # s en faut pas étonner : car cette 
aftion mefiiie fait voir que faint Paul faU 
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foit la fonction d'Evcfquc. Mais après 
la mort des Apoftrcs , & avant celle 
de laint Jean , il y avoit un Evcfquc dans 
cette Eglife là , cjui s'appelle l'Ange de 
l'Eglifc d'Ephcfe. 

Secondement j'ay dit qu'au commen- 
cement les Preftres portaient le nom 
d'Evcfqucs, & que les Evefqucs étoient 
appeliez d'un autre nom , qui eft celuy • 
d'Apôtres , ce qui dura quelque temps 
dans l'Eglifc > mais que puis après ces 
noms de Prcftrc & d'Evcfquc furent dif- 
tinguez , lors qu'on ne continua plus 
d'appellcr les Evcfqucs du nom d'Apô- 
tres , & que ce nom d'Apôtres parut trop 
vénérable pour eftre employé , fmon 
pour defigner ces Apôtres , que Jésus- 
Christ avoit envoyez immédiate- 
ment. Or il paroift icy que dans ce mef- 
me temps auquel les Preftres eft<^ent ap- 
peliez Evcfques, il y avoit une dignité 
Epifcopalc dans l'Eglife^quoy qu'elle eût 
un autre nomxar faint Jean fuivant l'or- 
dre de Dieu donne le nom d'Ange à ce- 
luy d'entre les Preftres qui avoit cette au- 
torité: l'Ange de l'Eglife d'Ephcfe, l'An- 
ge de l'Eglifc de Smyrnc, pour dire ce- 
luy des Preftres qui avoit le droit dans 
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cesEglifesde gouverner les Prêtres & le 
troupeau, & par confequent il ù y a nulle 
contrariété dans les exprelîions ny dans 
leschofes, mais elles cdhvienncnt tou- 
tes parfaitement dans letabliffement de 
cette créance , ce qui neftpas dans celle 
qui luy cft oppoléc, dans laquelle il feroit 
impollible de les accorder* 

Chapitre V. 

£>ue ceux qui nient V antiquité de 
l'Epifcopat , rien fçauroient marquer 
le commencement. 

C'Est une chofe dont chacun doit 
convenir , que fi le gouvernement 
de l'Epifcopat n etoit pas d une infti- 
tution ancienne & primitive, & fi ce ne- 
toit pas le régime établi par Jésus- 
C h r 1 s t & les Apôtres , & fi au con- 
traire le gouvernement du Presbytère 
étoit dune origine ancienne & divine , il 
ne feroit pas difficile de montrer en quel 
temps cet ordre auroit ceflé pour faire 
place à la puiflance de l'Epifcopat. 

Saumaifc homme de grande le&urc 
& fçavant dans THiftoire de l'antiquité, 
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s eft trouvé bien en peine à répondre i 
cette queftion. Car il dit une fois que cet- 
207 tc nouveauté arriva, a la fin du premier 
Quando fîecle & au commencement du fecondi 
autem cœ- ^j^uand ce t ordre a commencé, il eft im 

pent in.er- ^ t . J * J 

tumeit.cir- certain , dit-il : y* Joupçonne que cela ejl 
ca fincm arrivé à la fin du premier fiecle & au 
£ ri & l înitiû commencement du fécond. Et il dit la me £■ 
fecundi id mechofedans un autre endroit : b Ce ne 

fufpicor" 0 f ut P as > dit-il, avant le commencement 
l>Pag. 247. du fécond Jiecle, que la forme ancienne & 
Non antc jpojlolique fut changée , félon laquelle 
cundîf^cu- toutes les Eglifes étoient gouvernees par 
Ji priftina 8c plufieurs Prêtres qui étoient aufii Evê~ 

forml^im- V 46 ^ Cn ^ U * tC ^ rc ^clie Un pCU de 

mutata eft, cette opinion : car il dit c queccchangc- 
es Pr f ment c ^ arTlv ^ environ le commence- 
by U teroseof- ment ou le milieu du fécond fieclc,au- 
dcmque E- quel temps l'Epifcopat a été introduit 
fmgXEc- ftu- le Presbytère. Il eft dans cette mefme 
ciciïae foie- perplexité dans Ion Apparat de la pri- 
bant gu- maut é du Pape, où il dit , d que cet ordre 
cPag.ifi. d'Evefqucs qui prefident fur les Prcftres 
idem <Lsft>- fut introduit après le ficclc desApotrcs.Et 
*tn*t ?ipT~ dans un autre endroit e> que ce change^ 

dPag 3 c. Deinde introducli funt poft Apoftolorum feculum 
id genus Epifcopi qui prxerant multis Prcsbyteris. 
c Ibid.Pag 6 6. Gui mutationi tempus aflîgnavimus poft Apoftoloi 
medium feculum fecundum Eccleiix à Chrifti Rcfurrcâione. 

ment 
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ment arriva au milieu du fécond fie- 
cle après la Refurre&ion de J e s u s- 
Christ. 

Dans ces réponfes onvoid première- 
ment fes incertitudes & fes contrarictez. 
Il dit une fois que la dignité de l'Epifco- 
pat commença de s'introduire à la fin 
du premier fiecle & au commencement 
du fécond 5 en fuite il dit que cela n'arri- 
va qu'au milieu du fécond fiecle: & enco- 
re après, par une nouvelle méthode , il 
veut compter depuis la Refurre&ion de 
J es u s-C hrist, pour gagner un peu 
plus de temps & porter un peu plus loin 
le commencement de cet ordre. 

Secondement , fi ce changement fût 
arrivé fur la fin du premier fiecle & fur- 
ie commencement ou au milieu du fé- 
cond , TEglife eût donc changé les or- 
dres que les Apôtres venoient d'établir. 
Ils avoient ordonné plufieurs Préfixes 
pour gouverner en chaque Eglife avec 
une égale puiflance , & bien-toft après 
leur mort on auroit renverfé la forme 
d'un tel régime , & cela par une appro- 
bation générale de toute l'Eglifc : car 
dans ce premier & fécond fiecle, il n'y a 
jamais eu de conteftation fur ce point. 

D 
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Or il neft pas vray femblablc qu'il y eût 
un contentement gênerai parmy les 
Chrétiens à changer ce que les Apôtres 
avoient ordonné pour le régime Eccle- 
fiaftique. Outre que l'Eglife auroit açcu- 
fé par ce procédé les Apôtres d'erreur , & 
qu'elle auroit marqué n'approuver pas 
leurs ordres, puisqu'elle auroit jugé ne- 
ceflaire de les changer , lors mefme que 
la mémoire de la fainteté de leurs regle- 
mens étoit encore toute fraîche. Quelle 
apparence qu'on voulût ruiner fi-toft 
leur ouvrage & que cela fc foit fait par 
un confentement gênerai de toute l'E- 
glife , fans que perfonne ait entrepris de 
maintenir des ordres fi faints & fi vé- 
nérables ? 

• Si on difoit que ce changement étoit 
arrivé dans la décadence & dans la cor- 
ruption des temps aufquels les Protef- 
tans prétendent qu'il eft arrivé d'autres 
changemens considérables dans l'Eglife, 
je n en ferois pas ft furpris , mais que cela 
foit arrivé dans un temps auquel le 
Chriftianifme étoit fi pur & auquel il y 
àvoit un fi grand zele , & un fi grand 
rcfpcct pour les ordonnances des Apô- 
tres, certes c'eft unechofe qui ne fc de- 
vrait pas dire. 
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Je fçay bien qu' il y a eu des erreurs 
dans le fécond fiecle, & même durant la 
vie des Apôtres qui ont été rejettées & 
condamnées ; mais que toute l'Eglife fe 
ibit corrompue à la fin du premier fie- 
cle , & au commencement du fécond , 
& qu elle ait eu l'audace & la témérité de 
changer ce gouvernement de Republi- 
que en un état Monarchique, & encore 
fans que perfonne ait murmuré ny con- 
tefté pour défendre l'ouvrage des Apô- 
tres & la liberté du Presbytère , & que 
tous les Prêtres fe foient accordez contre 
leur intereft à abolir cette égalité pour 
établir une domination nouvelle , & 
que cette forme de gouvernement ait 
duré tant de ficelés par tout le monde 
Chrétien fans aucune interruption , juf- 
qu'au temps de Calvin, c'eft unechofe 
impoflîble & abfolument incroyable. 
Autrement il faudroit dire que durant 
quatorze ficclcs ilnyapoint eu d'Eglife 
au monde, celle-là n'étant point la vraye 
Eglife , qui eft gouvernée par des Evê- 
ques , c'eft à dire par des tyrans ufurpa- 
tcurs ou poflefleurs d'une puifTance illé- 
gitime , & par des Preftres qui n'ont 
aucune vocation , puis qu'ils la tiennent 
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des Evoques qui n'en ont pas eux-mêmes. 
Il n'y aura donc point eu de forme d'E- 
glifc , point de vocation légitime, ny 
parconfequent de légitime adminiftra* 
tion des Sacremens depuis le commen- 
cement ou le milieu du fécond ficelé, au- 
quel on abolit le gouvernement des 
Apôtres pour établir par tout le régime 
de l'Epifcopat, jufques au fieele feiziéme 
auquel quelques Moines & quelques 
Prêtres rétablirent en quelques lieux le 
gouvernement du premier fieck:quellcs 

abfurditez ! 

En troifiéme lieu fi c-eft à la fin du 
premier ficelé que l'Epifcopat commen- 
ça de s'introduire , ce fut durant la vie 
de faint Jean l'Apôtre , qui a vécu juf- 
ques à ce temps la h & fi ce fut au com- 
mencement du fecond fieele, ce fut donc 
durant la vie de pluficurs Difciples & 
fuccefleurs des Apôtres qui vivoient 
alors h & comme cetoient eux qui 
regloient les Eglifes félon le pouvoir 
& les inftru&ions qu'ils avoient receucs 
«des Apôtres , il faudroit dire ou qu'ils 
avoient étably les Evêques , & que par 
confequentl'inftitution en eft ancienne 
& divine en fon origine : ou que les Eve- 
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qucs avoicnt été établis contre la difpofi- 
tion & la volonté de ces premiers Difci- 
ples & fuccefleurs des Apôtres qui a- 
voient le régime & l'adminiftration des 
Eglifes , ce qui ne paroift en nulle part & 
ne peut avoir aucune apparence. 

En quatrième lieu, fi TEpifcopat avoit 
commencé fur le milieu ou vers la fin 
du fécond fiecle, ce fcroit au temps de 
Juftin Martyr , dlrenée , de Clément 
Alexandrin qui vivoient alors. Or fi cela 
ctoit,ccs autheurs n'auroient pas oublié 
de marquer dans leurs livres une nou- 
veauté fi confiderable , qui changeoit 
les inftitutions & les rcglemcns des Apô- 
tres, pour blâmer ou pour exeufer le 
procédé de l'Eglifc devant les yeux de la 
pofterité. Car ou les Evêques auroient 
ufurpé la dignité de l'Epifcopat , ou le 
Clergé la leur auroit déférée, fe foûmct- 
tant volontairement à eux , & de quel- 
que façon que la chofe. le fût palfée , elle 
étoit de trop grand éclat pour neftrepas 
enrceiftréc dans les monumens de ce 
temps-là. Outre que les hérétiques & les 
autres adverfaires de la religion Chré- 
tienne n euflent pas manqué de crier 
contre ce changement, & d'aceufer l'E- 

Diij 
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glife d'inconftance & de témérité. D'in^ 
confiance puis que c'étaient les ordres 
premiers & la coutume qu'on auroit abo- 
lie 5 & de témérité puis que c'étoit entre- 
prendre fur les reglemcns des Apôtres. 
Cela demandoit bien une Apologie. 

Jenedclccnspas dans lcstroifiémc & 
quatrième fiecles , parce que les défen- 
feursde l'ordre duPresbytcre ne nient pas 
qu'en ce temps-là l'autorité de l'Epifco- 
pat ne fut dans l'Eglife & ne s'y foit main- 
tenue par une fuite côntinuelle jufques 
à prefent. En effet , il faudroit cftrc bien 
ignorant pour nier une vérité qui fe 
prouvcroit,s'il étoit bcfoin,par une infi- 
nité de témoignages. Mais outre que ce- 
la neft pas neceflaire , comme j'ay dit > je 
ne pretens pas faire icy un gros volume 
fur cette matière, je me contente de 
toucher les choies les plus importantes, 
& de les avoir mifes dans Tordre & le 
jour qu elles méritent , ayant d'autres 
points à confiderer dans ce Livre. Je pro- 
duiray feulement Tcrtullien qui a vécu 
au commencement dutroiftéme ficelé. 
• Il nous montre claircmcntjlautoritéque 
les Evêques avoient en ce temps-là fur 
Ttrtui de les Prêtres. Le fomerain Prêtre , dit-il. 
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qui efi l'Evêque, a le droit de donner le Dan( K qu i_ 
Baptême , & après luy les Prêtres cr'/es demBaptif- 
Vi acres , non toutesfois fans l'autorité de ™ ["^ " 

PEvêque. mus Sacer- 

dos,qui cft 

Epifcopus : de hinc Prcsbytcri & Diaconi, non tamcn fine Epifco- 
pi autbritate. 

Chapitre VI. 



L'Antiquité de l'Epifcopat fe prouve par 
les Liftes des Bvêques depuis les Apôtres 
jufques au temps prefent. 

DE s Auteurs anciens & dignes de 
Foy ont drefle des Liftes des Evcf- 
quesde plufieursEglifes, & ils en mon- 
trent l'origine &lafucccflion depuis les 
Apôtres jufques à leur temps. Et lors 
que les Dodteurs Catholiques font voir 
la continuation de ces Liftes jufques à 
prefent , pour montrer par 1 ancienneté 
& la fucCcflîon de l'Ordre , l'ancienneté 
& lafucceflion de'la Religion; lesPro- 
teftans ont accoutumé de répondre; 
Vous avez les Chaires, & nous avons la 
Foy ; vous avez la fuccelîlon des perfon- 

D iiij 
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nés & nous avons la fucceffion de la doc- 
trine ; en quoy ils femblent avouer Tan- 
tienneté de l'Epifcopat, & fon origine 
depuis les Apôtres. 

Saumaife pour éluder cette preuve , 
dit, que ceux qui ont fuccedé aux Apô- 
tres pour le régime des Eglifes n etoient 
pas les vrais Evêques de ces Eglifes là, 
mais etoient du nombre des feptante 

S Luc. c. IO. Y^. r . 1 t ^ 

Difciples que J es us-Christ envoya, 
félon le rapport de faint Luc , ou bien 
v*h Mefi les premiers Difciples des Apôtres, com- 
Wr-iS+iSj me Timothée , Tite, Clément, Epa- 
phrodite , & quelques autres. // ri y a , 
dit-il , aucun de ces feptante Difciples qui 
ne fott dit Evêque de quelque Eglife par 
ceux qui ont drefié les perpétuelles fuccef 
fions des Evêques. Mais il foûticnt que ny 
eux ny les premiersDifciples des Apôtres, 
n ont point été les véritables Evêques de 
ces Eglifes, parce que cetoit uneefpcce 
d'Apôtres , non de ceux qui furent en- 
voyez immédiatement par J e s u s- 
Christ, mais de ceux qui furent 
ordonnez par les douze Apôtres pour 
prefeher l'Evangile & pour établir par 
tout des Eglifes. Mais premièrement j'ay 
déjà cy-devant refuté cette réponfe , Se 
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fait voir que plufieurs de ces premiers 
Difciples & fuccefleurs des Apôtres,aprés 
avoir efté pendant quelque temps des 
Evêques voyageurs , ( parce qu ainfi le 
demandoient les affaires alors) ils font 
devenus desEvefques fixes. Jay mefmc 
fait voir par des témoignages de l'Ecri- 
ture fainte & des Pères de l'Eglife, que 
plufieurs d entre eux ont efté toujours at- 
tachez à de certains pais & à de certains 
troupeaux. 

Secondement, cette réponfe ne pour- 
roit valoir tout-au-plus qu'à l'égard des 
premiers fuccefleurs des Apôtres , c'eft 
à dire de ceux qui leur ont immédiate- 
ment fuccedddans le régime de ces Egli- 
fes : Mais elle ne peut avoir lieu à 1 e- 
gard de ceux qui viennent après dans 
la fuite de ces Liftes. Car ces Auteurs 
mettent le premier un Apoftre; le fécond 
fera un Difciple des Apôtres, que Sau- 
maife appelle un Apôtre du, fécond or- 
dre , mais il faudra que le troifieme & 
quatrième foient des Evelques établis 
par l'ordre des premiers Difciples Se fuc- 
cefleurs dcsApôtrcs,defquclsils avoient 
receu leur pouvoir & les inftruttions nc- 
cefiàires. Or cela fuffit pour établir que 
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m rE P ifc0 P at vicnt des Apôtres. 
pa g . 186. Aufli Saumaife n étant pas content 
Cum enim de cette réponfc,recourt à une autre: car 

ults fuc- 11 dit c l ue ccux c l ui ont les Liftes 
ccflTiones de ces fucceffions , voyant qu en leur 

confcrîpfe- tcmp$ lesEgUfes croient remes chacune 

runr,a fin- r r r -i a 

gulis Epif- par ion Lvclquc, ils ont cru que cette 
copis fuo forme de régime avoit efté inftituée par 

ieculo fin- i a a r 
gulasEccle- lcS ApOtrcS. 

ihs régi , ab Mais contre cela, je dis premièrement 

toHi hanc f " quil accufe ces Anciens Auteurs qui ont 
formam dreffé ces Catalogues,d'une grande non- 
regiminis chalance & légèreté d'cfprit , d'avoir crû 
crSiS. q ue les premiers fuccefleurs des Apôtres 
cftoient des Evefqucs , parce qu'en leur 
temps les Egli fes étoient gpuvcrnccs par 
de tels condufteurs. N'eft-cc pas les accu- 
fer d'ignorance & de précipitation , d'a- 
voir compolé leurs Liftes fur cette pré- 
emption? 

Secondement, il fe perfuade de fça- 
voir la fuite des fucceffions , mieux que 
ceux qui ont efte plus prés que luy de la 
fource , c'eft à dire qui ont vécu en des 
temps aufquels ces chofes étoient mieux 
connues ; mais à qui pourroit-il faire 
croire cette abfurdité ? 

En troifiéme lieu , fi dans ces Liftes le 



/ 
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premier eft un Apôtre, le fécond un Dif. 
ciple des Apôtres 5 c'eft à dire un Apôtre 
du fécond Ordre , le troifiéme & le qua- 
trième feront ou des Evefques ou de 
fîmplcs Préfixes. Si ce font desEvefques, 
doneques Tordre en eft ancien 5c primi- 
tif, puis qu'ils ont fuccedé au Gouver- 
nement des Apôtres du premier & du fé- 
cond Ordre. Sicetoientde ftmples Prê- 
tres, comment peuvent- ils efhx les fuc- 
cefleurs des Apôtres ; puis qu'il faut tou- 
te une compagnie de Preftres pour gou- 
verner une Eglife par l'Ordre qu'on ap- 
pelle de Presbytère ; & qu'ainfi l'autori- 
té qui cftoit en un feul Apôtre fc trouve 
diiperfée dans la fucceflion,en la perfon- 
11c de pluficurs Preftres, d'entre lefqucls 
par confequent un feul ne peut pas cftrc 
pris pour le fuccefleur des Apôtres , ou 
de leurs premiers Difciplcs, qui avoient 
chacun toute l'autorité neceflairc , pour 
régir leurs Eglifes î 

En quatrième lieu fi de fîmplcs Prê- 
tres font mis dans ces liftes après les Apô- 
tres , comment a-t-on mis après cela des 
Evêqucs? & comment a-t-on commis 
une telle béveue , & une telle abfurdité , 
de mettre dans un même Catalogue de 
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fimples Prêtres pour fucceffeurs des Apô- 
très, & après des Evêques pour fuccef- 
feurs de fimples Prêtres ? C'eft aceufet 
ces Autheurs de l'ignorance la plus grof- 
lîere & de la difpofition la plus ridicule 
qui ait jamais été. 

Enfin fi la chofe êtoit, comme dit 
Saumaife , ceux qui ont été proches des 
temps aufquels ces changemens font ar- 
rivez, auspient bien connu & marqué le 
défaut de ces fuccefiions, comme Ire- 
née & Tertullien, dont l'un a vécu fur 
la fin du fécond ficelé , & l'autre au com- 
mencement du troifiéme.Car quelques- 
uns des Apôtres ayant vécu jufques à la 
fin du premier fiecle , comme S. Jean, ôc 
quelques-uns des Difciples des Apôtres 
étant venus jufqucs au fécond fiecle , il 
n y a que fort peu de temps jufques à Ire- 
née & à Tertullien , durant lequel il fau- 
drait que ces deux chofes fuflent arri- 
vées : lune , que de fimples Prêtres euf- 
fent fuccedé au gouvernement des Apô- 
tres du fécond Ordre , qui avoient l'au- 
torité d'un feul pour le gouvernement; 
l'autre , quen fuite , un feul Evêque eût 
fuccedé au gouvernement de plufieurs 
Prêtres, Us auroient vu ces changemens 
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8t ces divcrfitez en leurs jours 5 mais ils 
n en difent pas un mot 7 & au lieu de cela 
ils nous marquent la continuation de 
l'Epifcopat , depuis les Apôtres jufques à 
eux. a II faut, dit faint Ircnée , obéir aux a IrenM 4- 
Prêtres qui font en l'Eglife , qui ont la ^^optcr 
fuccef ion des Apôtres , qui avec la fuccef eis qui m 
fion de l'Epifcopat ont receu le talent cer- Jj*^, 
tain de la vérité. Et b ailleurs il fait le byreris ob- 
dénombrcment des Evêqucsde Rome, audirc ,°- 

a • t* \ r\ i_ poitct,n.is 

depuis les Apôtres jufques a Elcuthere - ui f uccel -. 
quiétoitledouziéme,&prouvelaconti- &pncm ha- 
nuatioïi de la Dodrine & de la vérité de £ 
l'Eglife par la fucceflion des Evêques. Et eut oflendi- 
Tertullien au Livre des Prefcriptions, ™g* ui f 
parle ainfi contre les Hérétiques 5 c Qu'ils tu P s fuccef- 
ayent à produire les origines de leurs Egli- ^onc cha- 
fs\ qu'ils dédmfent tordre de leurs Eve- nlma vcri - 



tatis certu 



ques , ainfi dérivé de fon principe par fis fecundùm 
fucce fours : tellement que ce premier Eve- pl^itum 

J ? y, r 9. -\ J à J 1 atris ac - 

que ait eu quelqu un des Apôtres ou des cepcr unt. 
hommes Apoftoliques pour fon Auteur & b idem lïh. 3 
predecefeur. Car de cette façon les Egli- c ^ UiU dt 
fis Apofloliques produifent leurs lijlesjom- pr*fo-tpt. 
rr/e ï Edile de Smyrne produit Poly carpe Hoc 

f . J ^ ~ r y n j t* modo Ec- 

étably par faint Jean , & celle de Rome c i e f lsc A P of- 
Cleme?it ordonné par faint Pierre, de me- toiiczcen- 
me les autres en font voir qui ont été éta- ^^J^ 
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Smirnxorû bits dans VEpifcopat par les Apôtres, ^ue 

f y Ta^ f em ~ 

habcns ab blable. 
Joanne col- 

Jocatum refert : ficut Romanbrum Clementem à Pctro ordina- 
tum edit i proinde inique caetera exhibent quos ab Apoftolis iri 
Epifcopatum conftitutos Apoftolici feminis tradùces habeant. 
Confingant taie ahquid Haeretici. 

Lors que les Catholiques veulent rai- 
fonner aujourdliuy de la même forte & 
prouver la Religion par la continuelle 
liicccflion des Evêques, les Proteftans 
répondent que cette façon de difputer 
étoit bonne au ficclc de faint Ircncc & de 
Tertullicn,parce que le temps étoit court 
& la mémoire fraîche des chofes qui se- 
toientpaflees depuis les Apôtres jufqua 
eux. Us pouvoient dire : Saint Pierre ou 
faint Jacques a laiflë un tel liicccfTcur en 
une telle Ville , lequel a ainlî crû & en- 
feigné, & celuy-cy a laide après foy un 

| autre fucçeiïeur qui a enfeigné de même, 

ôc ainfi jufqucs à leurs temps, mais main- 
tenant qu'il y a plus de quinze cens ans 
pallcz depuis les Apôtres, ileft impofll- 
ble de faire cette dédudion. Ainfi ré- 

J/atZiîic?! P ond du Moulin dans fon Livre de la 

lies Pafteurs, Vocation des Pafteurs. 

hv.i.ch. h. Je ne veux pas fuivre maintenant le 
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cours de Ton raifonnement , pour prou- 
ver la continuation de la Doctrine par la 
fucceflion continuelle des Evêques 7 je 
m arrefte pour le prefent à ceci , que ces 
Dodeursque j'ay nommez fcfervoient 
de ce raifonnement contre les Héréti- 
ques de leur temps , & qu'ils alleguoient 
une choie en faveur des Eglifes Apofto- 
liques , qui n étoit pas révoquée en dou- 
te , qui eft quelles 'avoient une fuccef- 
fion continuée d'Evêques depuis les 
Apôtres julques à leur temps, & que par 
confequcnt 1 autorité de TEpifcopatqui 
étoit alors , n'avoit pas commencé par 
une inftitution humaine , & que cette 
prétendue diverfité n étoit pas arrivée 
dans les liftes des Evêques , qu on eût 
mis de fimples Prêtres pour fuccefleurs 
des Apôtres au gouvernement des Egli- 
fes , & en fuite des Evêques pour fuc- 
ccileurs des fimples Prêtres. 

Ajoutez à cela , que faint Irenéc étant 
un de ceux qui ont drefle les Catalogues 
des Evêques depuis les Apôtres , & 
qu ayant été prés de ce temps-là, puis 
qu'il avoit veu quelques-uns des pre- 
miers Difciplcs des Apôtres , comme fren. nb. 
Poly carpe eftably par eux E vêque de 5 ' 
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Smyrnc , il ne fe pouvoit faire qu'il corn- 
mitunetellebéveuë. Voilà ce me Terri- 
ble des preuves fuffifantes de la vérité 
que je traite pour ne la révoquer aucune- 
ment en doute. 
- • 

Chapitre VII. 

Réfutation de quelques objections que l'on 
fait contre cette Dottrine. 

t objetoort. dit premièrement que le gou- 

vernement de l'Epifcopat ne peut 
eftre de l'ancienne inftitution des Apô- 
tres , parce qu'en leur temps les Prêtres 
portoient le nom d'Evêques & que ces 
deux noms de Prêtres & d'Evêques fe 
mettoient indifféremment, comme il 

jM. 10. fe void dans le chap.20. du Livre des Àc- 

v - 1 7- tes , où il eft dit , que faint Paul eftant à 
Milet envoya quérir les Prêtres de l'E- 
glife d'Ephefe, pour fe confoler avec 
eux & les exhorter à leur devoir > & en 

v l8, fuite il les appelle Evêques. Prenez, gar- 
de À vous-même , dit-il, &a tout le trot*» 
peau fur lequel le faint E/frit vous a éta- 
blis 
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blis Evêques. Et vous liiez au commen- 
cement dcl'Epître aux Philippiens que 
faint Paul en fait l'adreilé à tous les Saints 
en ] E s u s-C hrist, qui étoient a 
Philippcs avec les Evéqucs & les Diacres. 
OrcesEvêqucs de Philippcs étoient de 
fîmples Prêtres , car ils étoient plufienrs, 
& il n'y peut avoir en chaque Eglife, 
qu'un Evèque de ceux qui ont la pré- 
éminence & l'autorité fur les Prêtres. Et 
dans l'Epiftrc qu'il écrit à Titc , il luy dit T/ , ck 
qu'il la l'aifle en Crète , afin qu'il conti- 
nue de mettre en bon ordre les choies 
qui reftoient & qu'il établiflè des Prê- 
tres eu chaque ville. Et enfuitte voulant 
montrer les qualitez que doit avoir un 
Pre(lrc,il l'appelle Eveque, car il faut, v 7 - 
dit-il, que l Eveque fou trrcprehcvjible. 

J'ay déjà marqué dans le commence- 
ment de ce difeôurs , la réponfc qu il fa- 
loit faire à cette objection,lors que j'ay 
allégué ces m cimes pafiages , pour faire 
voir ce que j'avois avoué , qu'au com- 
mencement les fîniplcs Prêtres cftoient 
appeliez Evdques, & que les Evefques 
cftoient appeliez Apôtres. Mais j'ay aulli 
fait voir que le Gouvernement de l'Epif. 
copat avoit commencé en la perlonne 
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des Apôtres, & avoit continue en celle 
de leurs premiers Difciples & fuccclleurs, 
comme étoient Timothée , Titc , Clc- 
mcnt,Epaphroditc & les autres , aufqucls 
l'ancienne Eglife , & mefmc l'Ecriture 
ont donné le nom d'Apôtres, parce qu'ils 
avoient cfté envoyez par .les Apôtres. 
C'cfl: pourquoy il ne taut pas s eftonner, lî 
alors les Prêtres eftoient appeliez Evc- 
qucs,d'autantmieux que ce nom ne ligni- 
fie qu inlpcclion 6c non aucune préémi- 
nence ou autorite. Mais dans la fuite du 
temps, l'Eglife na pas voulu donner le 
nom d'Apôtres aux Evêqucs, laiflànt ce 
titre a ceux que J e s u s-C hrist avoit 
envoyez immédiatement : voilà pour- 
quoy elle n'a plus donné ccluy d'Evêques 
aux fimplcs Prêtres. De forte que lors que 
les Evêqucs s'appelloicnt Apôtres, les 
Prêtres s'appclloient Evêqucs > mais lors 
que les Evêqucs n'ont plus eu le nom 
d'Apôtres , les Prêtres n'ont plus eu celuy 
d'Evêques : Et c'eft ainfi que Thcodo- 
rct explique la chofe , comme je l'ayfait 
voir cy-devant. 
z.objeMon. Secondement, on nous objeûc que 
fi dans l'Eglife d'Ephefe , il y eût eu un 
Evéquc fous un autre nom > S. Paul ca 
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eut fait mention dans cet endroit du cha- 
pitre 20. des A£tcs , Jors qu'il envoya 
quérir les Prêtres de rEglifed'Ephefe,Ôc 
ne l'eut pas confondu dans un mefme 
nom : comme àulïî dans l'Epiftrc aux 
Philippiens , qu'il addrefle aux Saints & 
aux Evêqucs , c'eft à dire aux Prêtres de 
cette Eglifc-là, il eût marqué par quelque 
titre particulier , ou defigné en quelque 
façon cciuy d'entre les Prêtres qui avoit 
la prééminence fur les autres , ce qu'il ne 
fait point , parce,dit-on,qu'en effet il n y 

enavoitpas. $IÉ& > ■• i '^Û^^sM^ 
]'ay aufli déjà répondu à cette diffi- 
culté par avance , quand jay dit que les 
Apôtres n'établirent pas d'abord des Evê- 
qucs dans toutes les Egiifes, parce qu'ils y 
failbicnteux-melmes la fonction d'Evê- 
ques , regiflant les Prêtres & les trou- 
peaux quelquefois par leur prcfcnce,& 
lbuvcnt aufli par leurs Lettres , & par des 
hommes qu'ils envoyoient avec les or- 
dres & lesrc'lemcns neceflaires. Il fuf- 
fifbit donc qu'ils établillent au commen- 
cement quelques Evêqucs pour mar- 
quer l'ordre qu'il faloit tenir après eux, 
& qu'avant leur mort ils en établillent 
par tout. Or c eft ce qu'ils ont fait > car lî 
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au temps que S. Paul fit venir à Milet 
les Prêtres de l'Eglife d'Ephele , elle na- 
u n voit pas encore d'Evêque , vous voyez 
quelle en eut avant la mort de l'Apôtre 

sfpoc. ch. 2. S. Jean, qui eft appelle dans TApocalyplc 
v - 1 • l'Ange de l'Eglife d'Ephefe, comme jay 
marqué cy-3efliisJ - 

Quant à l'Eglife de Philippes , il n'en 
eft pas de melrne 5 car fi S. Paul dans l'a- 
drefle del'Epiftrc qu'il luy écrit, ne fait 
mention que de fes Préfixes , lelquels il 
appelle Evêqucs & Diacres , c eft parce 
qu'Epaphrodite qui étoit leur Apôtre, 
c'eftadirclcurEvêque, étoit porteur de 
cette Lettre , & que par confequent elle 
nefe pouvoit addrefler à luy. Quelle ap- 
parence que faint Paul eût fait de cette 
manière l'adrefle de fon Epiftre , Aux 
Saints qui font à Philippes , aux Evequcs 
& aux Diacres, & a Epaphrodite leur 
Apôtre, puis qu'Epaphrodite venoit de 
la part de faint Paul avec cette Lettre vers 
eux ï Mais enfin le filence de cette adref- 
KË£ ne peutfervir de rien aux adveiiaircs 

de l'Epifcopat , puis que S. Paul appelle 
Epaphrodite dans cette mefme Epiftre, 

phiU.v.tr l'Apôtre de l'Eglife de Philippes, c'eft à 
dire fon Evêque, comme je l'ay montré 
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qr-devant & par le témoignage de Théo 
doret & par la force du texte. 

En troifiéme lieu , on nous oppofe les 3 . ob\eUm. 
Pères de l'Eglifc ancienne , qui appellent 
les Evcqucs du premier temps, mcfmc 
ceux de Rome,du nom de Prêtres , com- 
me faint Ircnée, a qui dit que latradi- Té j. 
tion venue des Apôtres fc garde dans les Q^" tft ab 
Eglifes par la fuccefïion des Prêtres. Et Apoftolis. 
dans le chapitre fuivant, b il dit de cette 5 U * P: r 
tradition, qu elle parvient a nous parles Presbytcro- 
fucceflions des Evcqucs où il paroift que njm inEc- 
les Prêtres & les Evcqucs cftoient une c t S UI f uf * 
mefme chofe,puis quil leur donne in- hidemeap.^ 
différemment ces noms, c Et dans un * hA ?°&°- 

r 1 t > \ ' • • \xr. iistraditio- 

fragment de Lettre quil ccrivoit a Vie- nc m per 
tor , rapporté par EuicbaLes Prejlres Ait- frcceflîonef 
il, qui ont efté devant Sotcr , & qui ont fj^^ 
gouverne l'Egl/Je de laquelle vous avez, nientem 
maint enmt la conduite , je disAnicete^Pie, ufc ï uc ad 
Hyg/ne,TeleJphore,Srxte,drc. Or tous ceux- c w Epft. 
ld, lontd comptez par luy-mefme entre vîb**- E t ' 
les Evcqucs de Rome, ncantmoins ce-^*J . 
toient des Prêtres comme il les ap- Presbytcri 

pellC anteSote- 
1 rem qui Ec- 

clefiae cui 

tu jam prxes, praficiebantur ; Anicctum dico , Pium, Hyginum 
Tclcfphorum, Sixtum. àlreii.lé.$.cap.$._ 

E ii) 
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Il me fera bien facile de répondre à 
cette objection, car premièrement elle 
eft contraire au fentiment de ceux qui 
fa font , puis que les adverfaircs du gou- 
vernement Epifcopal, difent qu'il a corn- 
mencépour le plus tard au milieu du fé- 
cond fieclc. Pourquoy donc alléguer les 
paroles d'Ircnéc qui a vécu fur la fin de 
ce fieclc ? Et comment veut-on inférer 
que l'Epifcopat & le Presbytère étoient 
une mefme chofe en ce temps-là, puis 
qu'alors l'établiiTemcnt de l'Epifcopat 
étoit fait félon leur opinion, & qu'on ne 
peut nier qulrenée ne tut FA T eque?HB( 
Sccondemcnt,on ne peut pas nier que 
les Evefques ne foient Prêtres , & que 
par confequent ils ne foient appeliez 
quelquefois de ce nom. Car les Prêtres 
ne font pas Evêqucs , comme aufli les 
Èvêques ne font pas Apôtres : Mais les 
Apôtres étoient Evêques , & les Evêques 
font Prêtres. Saint Jean l'Apôtre dans fa 
féconde & troifiéme Epiftre, ne prend 
que le nom de Prêtre : Voudroit-on infé- 
rer de là qu'il ne fût pas Apôtre , & qu'il 
eut perdu cette vocation glorieufe que 
Jésus-Christ luy avoit donnée ? Cer- 
tes le raifonnement de ceux qui veulent 
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prouver que l'Epifcopat & le Presbytè- 
re font une mefme choie, parce que les 
Anciens Pères de TEglife appellent quel- 
quefois les Evcqucs Prêtres, n'eft pas 
moins foible & moins ridicule. i 
& Enfin,onnous produit S. Jérôme qui ^.objenion. 
femble renverfer par l'autorité de fon té- ' 
moignage , tout ce que nous avons allè- 
gue, il parle ainfirdans fon commentaire 
fur l'Epiftre à Tite ; C'eft donc le mefme Hhrort.mTit. 
qui ejî Prejlre & Evefque , car avant que **p *-*> f- 
par Vinflmtt du Diable, il fe ffl des partis e^r^by^ 
en la Religion, & qu 'on difl parmi les peu- ter qui Epi- 
ples , Je fuis de Paul, & moy dApollo , & ^mJ* 
moy de Cephas, lesEglifes étoient gouver- Diaboli inf- 
nées par le commun futfraçe des Preflres. tin #uftu- 

mjr r , t J JJ >. 6 • J diamReli- 

Mais après que chacun s imagina que ceux g j onc fi c . 
qu'il avoit vaptifez*, étoient à luy (jr non a rent , & di- 
Chrifl , // fut refolu par tout le monde quun ^ * " * * g 0 
feul éleu d'entre les Prejlre s fut établi fur f um Pauli , 
les autres , auquel appartiendroit le foin de c g° A P oll °» 
tEglife , o* qùainfi les femences des fchif cephx, co- 
rnes fajje?it otées.Et fi quelqtiun penfeque muni Prcs- 
ce ne 'fi pas le Cent iment des Ecrttures,mais hyxc ™™™ 

t a • 1 \ r • ' confilioEc- 

le nojtre particulier , a jçavoir que Prêtre cktix gu- 
& Evêque font une mefme chofe , & que bertiabatur. 
l'un efi un nom d 'âge & l 'autre d'Office vero^rmf- 
qiiil life les paroles de fawt Paul autf phi- ^inique eus 
IT- E iiij 
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quos bapti- ^ à Timothée firviteur de 

zavcrat fuos ) E s u s-C HRIST, /è tous tes Saints en 

£<*£; j E s u * ^ 

in toto or- 

Les Evejques çr Diacres , grâce vous fi/t 

cft ùTunus ^ P / * IX: & ce 2 U * f uit - Phtlippes ctoitunc 
^Presbyte! vi ^ e ^ e Macédoine, or dans une fiu/evil- 
ris elcttus le il ny pouvott pas avoir plufieurs Evê- 
fup-rpone- ^ comme on les nomme : Mais parce au '4 
rï*,ad quem ^ appelloit les mefmes , Eve fanes è 
omnis Ec- Preflres, a caufe de cela il a parle mdiife-j 

elefix CUT3 J r* 

pertineret. remment des Eve Jolies comme des Preflres. 
& ichifma- afin que cela ne fimble pas ambigu, s il 
^^'^ nefi prouvé par un autre témownavejlefr 
Putct alî- ^ r// " w Apôtres , 

quis non Paul étant vcnuaMilet envoya a Ephefè 

fcdïofti f** /w «ttc Egltfe , aufqueh 

cfll-fcn^cn- tl dit entre autres chofes : Prenez, garde a 
tiam.Epif. vom& atout le troupeau , fur lequel le S 

copum & r r ' 'ir /' **"^H 

Prcsbyterû h IP rhi; vous a établis Evejques, afin de pai^ 
unum cOc, tre ÏEglife de nojlre Seigneur , laquelle il 

tatis^aUrj * acaui fi P* r f on San g- & ic ) remarquez, 
cfTe nomen fiigneufement comment après les avoir ap- 
officij Rc- peliez, Preflres de la ville d'Ephefe, il les 
toli ad Phi- "ppell* pm après Evefques. Et plus bas eu- 
lippchfa; core il dit : J'ay allégué ces chofes pour 

centu !pau- mmrer 9** P* rmï /« Anciens les me fi 
Jus & Ti. mes qui etoient Preflres étoient Evefques, 

™m\ Jdu ***** V e ? eU *P r * $ ? 0Hr arrac ^ er ^ P € P* 
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nier des dijjenfions, tout le foin a été de- chrïftî , 

fer é à un feuL Comme donc les Pre lires doi- omni }> u ? 

vent fçavotr que par la coutume delEgli- j e f u chrif- 

fi> ils font fujets à celuy qui ejl établi fur toqui fynt 

eux : au aulli les Evefques reconnoiflent.que P J" ÎX P? 1S . 
» a t* a i * i cuEp.icopis 

cejt plutojt par la coutume que par la ve- & Diaconi : 

rite de la difpofition du Seigneur, quils Gratiayobs 
font plus gratids que les Pre/lres* & qu'Us fafua/ phî- 
doivent gouverner en commun ÏEçlife. Il Hppi unacft 
dit prclque la mcfmc chofc dans l'Epi- ^ 
trc à Evagrius 5 J^uc puis après , dit-il, ceneinuna 
un feulait été choifi pour efire établi furies avir:lte 

J , , / v • r plures ut 

autres , cela a ete fait pour remédier au n un cupan- 
Sch'?fme,de peur qutm chacun tirant /'£<* tur Epiilo- 
gltfe de fin cofié.ne la déchirajl. %J c fj° n 

? Sed quia 

eofdem Epifi opos illo tcmporc quos & Pre5bytctos appel labant; 
proptcrea inditïerenter de Epifcopisquaiï de Prcbyteriscft loquu- 
tus. Adhuc hoc alicui videatur ambieuum , nilî altcro teftimo- 
Bio comprobetur,in Actibus Apoftolorum leriptum eft.quod cum 
veniflfct Apoltolus Miletum, miferit Ephefum & vocave rit Près - 
byteros Ecclefia:e;ufdcm> quibus poftca inrer caetera lit loquutus: 
Attendite vobis & omnî gregi in quo vos Spiritus fm&u? pofuit 
Epifcopos pafeere Ecclefiam Domini quam a quiiivit per fangui- 
ncm fuum. Et hic dtligenter obfcrvatc, quomodo unius civitatis 
Ephcii Presby teros vocans ; poftea eofdcm Epifcopos dixerit. Uxc 
propterca, ut oftenderemus apud veteres cofdcm fui fll* Presby te- 
ros quos 8c Epifcopos : paulatim vero ut diflenfionum plantaria 
cvcllerentur.ad unum omnem follicitudincm cfTe delatam. Sicut 
ergo Presby teri feiant fe ex Ecclefix confuetudincei qui iibi pra> 
politus ruerit efle fubjcdtos, ita Epifcopi noverint femagisconfue- 
tudine,quam difpofitionis Dominicx veritate Presby terisc (Te ma- 
jores , & in communi debere Ecclcliam regera 
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Idem Epïfc. ad Evag. Quod autcm poitca unus ele&useft qui 
rjetcris prxponerctur, in ilhiimatis remcdiuni fa&um cft. 

]e ne prêtons pas expliquer le fenti- 
ment de S. Jérôme pour le mettre dans 
le parti de rËpifcopat,commc quelques- 
uns ont voulu faire:il s cft a(Tez expliqué 
pour ne le pouvoir pas mettre de ce cô- 
té : Auflî ay-je voulu alléguer les plus 
forts endroits où il a parlé fur ce fujet. 
Mais je pretensde le réfuter , ce qui eft 
fort facile > toutesfois fans bleflcr lere£ 
pett que je dois à la menioire d'un hom- 
me aufli excellent. Et certes jen'oferois 
eftre contre faintjcrôme,fi toute TAn- 
* tiquité n'étoit contre luy *M ais faudrQifc- 
il que fon autorité l'emportât fur cette 
nuée de témoins que je vous" ay fait voir* 
J ay fait voir que l'Epi feopat avoit com- 
mencé en la perfonne des Apôtres qui 
'■■l; ont été des Evêques œcuméniques. J'ây 
fait voir que leurs premiers Difciples & 
fucceffeurs , Timothée , Tite , Clément, 
Epaphrodite,PoIycarpe,&lcs autres ont 
été de véritables Evêques , & ont régi en 
cette qualité des troupeaux & des com- 
pagnies de Prêtres. Je 1 ay prouvé par les 
divines paroles des Apôtres &par les té- 
moignages des Pères , Irenée , Tertul- 
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lien , Theodoret , & pluficurs autres. Je 
ray montré par des raifons fortes & con- 
vainquantes, & le dire de feint Jérôme 
rendrait inutiles toutes ces preuves? Plu- 
fieurs Dofteurs Catholiques, entrautres de J e * ( " n d 
le fçavant Maldonat, ont creu, qu'il ne fe ^"^.s! 
faloit pas amufer à expliquer faint Jé- 
rôme, itf «tWfflfe > > r 
Ceft une queftion de fait fi les Apôtres 
ont fondé le gouvernement des Eglifes 
fur le commun fufFrage des Prêtres , ou 
s'ils ont établi des Evêques qui euiïent 
prééminence fur les Prêtres & fur les E- 
glifes.EtS.Jerôme qui a vécu fur la fin du 
quatrième ficelé & au commencement 
du cinquiémc,long temps après l'établit 
lcmcntderEpifcopat fera crû en ce fait, 
plutôt que les Percs c[ui ont vécu avant 
îuy & qui ont été proches du temps des 
Apôtres , comme faint Irenéc & Tcrtul- 
lien. Ircnée avoit veu Polycarpe Difci- 
ple de faint |can, & il dit que les Apôtres 
l'avoient étably Evêquc de Smyrne ; & 
faint ]crômc nous dira, que les Apôtres 
n avoient étably que des Prêtres égaux 
-en puiflance pour le gouvernement des W 
Eclifes? Si cetoit un fait arrivé en fon 
temps , c eft à dire que le gouvernement 



du Presbytère eut été changé en celuy 
de l'Epifcopat , il le faudroit croire > mais 
il prétend que ce changement étoit ar- 
rive long-temps avant luy il faudroit 
donc que les Tores qui ont vécu en ce 
temps auquel ce changement eft arrive 
nous en rendiflent témoignage > mais les 
ciiofes qu'ils nous difent prouvent le 
contraire, & faint Jérôme non feule- 
ment veut fuppleer à leur filencc , mais 
aulîi affirmer le contraire de ce qu'ils di- 
lent fur une chofe qu il prétend s'efire 
paflec en leur temps. 

Secondement > fi ce que feint Jérôme 
dit étoit vray,qu avant qu'il y eût des par- 
tis contraires dans l'Eglife , avant que 
l'un dît; Je fuis de Paul,& l'autrc,Et moy 
d'Apollo , & l'autre , & moy de Ccphas, 
les Eglifes croient gouvernées par le 
commun fuffrage des Prêtres , mais qu'a- 
près que ces diflenfions furent arrivées 
& que chacun faifoit un parti pour foy 
de ceux qu'il avoit baptifez , il fut refolu 
par tout le monde qu'un fculfutchoifî 
d'entre les Prêtres pour cftre êtably fur 
les autres, afin qu'il eût tout le foin de 
l'Eglife & que par ce moyen les femences 
des Schifmcs fuflent ôtées. Certes , il 



4ft 
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-étoit ainfi, il faudrait qu'on eut tenu un 
Concile univerfel pour délibérer fur ce 
fujet * car autrement il cft inimaginable 
que toutes les Eglifes du monde (ans 
s'être affemblécscuflentpris une telle re- 
folution. Or dans quel Concile univer- 
fel a-t-on jamais délibéré de changer le 
gouvernement du Presbytère en celuy 
de l'Epifcopat \ Ce ne fut pas dans celuy 
deNicée : car ceux qui y vinrent étoient 
Evêques, & il y avoit long-temps que 
cet ordre étoit dans l'Eglife, & par con- 
iêquent faint Jérôme n'eût feeu dire en 
quel temps il fut refolu par tout le mon- 
de d établir l'autorité desEveques furies 
Prêtres. 

Entroifiémelieu, fîoneût refolu par 
tout le monde de changer le premier 
gouvernement établi par les Apôtres,c é- 
toit bien l'affaire du plus grand éclat 
qu on ait jamais veu, de changer les re- 
glcmens des Apôtres , bien-tôt après leur 
mort. C'étoit acculer les Apôtres de n'a- 
voir pas preveu les inconvemensqui fe 
trouvoient dans le gouvernement du 
Presbytère , puis qu'il y faloit remédier 
fi-tôt. Il ne s'eft donc trouvé perfonne 
qui ait voulu maintenir le gôuvcrne- 
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ment ancicn,foit pour fon Antiquité, folt 
pour fa fimplicité, foit pour l'honneur 
des Apôtres qui 1 avoient inftituéïEt cela 
s'eft paffé non feulement avec douceur s 
& fans bruit, mais au flî dans une appro- 
bation générale de tout le monde , & 
fans qu aucun Auteur de ce temps-là, ou» , 
de ceux qui font venus immédiatement 
après, nous ait dit comment cette affaire^ 
s'eft pafléeî Certes cela neft pas imagî-^î 
nablc , & il y a trop de chofes qui repu-™ 
gnent a 1 etabliflement de ce fait. 

En quatrième lieu , fi on changea le 
gouvernement du Presbytère en ecluy 
N de l'Epilcopat , lors que les partis corn- 
HP' mcacerent à fe former dans TEglifc , & 
que l'un dit, Je fuis de Paul, & l'autre, Et 
moy je fuis d'Apollo , & 1 autre, Et 
moy de Ccphas , & que chacun com- 
mença de s'attribuer ceux qu'il avok 
baptifez, comme dit S. Jérôme, il s ai-*? 
fuivra de fon difeours , que l'Epilcopat 
a été établi durant la vie des Apôtres, 
parce qu'alors on commença de dirc,Jc 
fuis de Paul, je fuis d'Apollo, je fuis de 
Cephas, comme il fe void dans la pre- 
v ch i m iereEpifti-eaux Corinthiens. Chacun 
v. i ». fe dilbit citre du parti de ecluy de la main 
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duquel il avoir reccu le baptême : Voila 
pourquoy S. Paul pour laire voir qu'il 
n'avoit rien contribué à ces divifions , 
rend grâces à Dieu de ce qu'il nabaptilé 
à Corinthc que Crifpus & Gaius & la fa- 
mille de Stephanas. Alors donc fe for- 
moient les factions & les partialitcz dans 
les Eglifes , & non feulement à Corinthc 
mais aufli ailleurs. Ce font les moyens 
que Satan a mis en oeuvre des le com- 
mencement , pour empêcher les avanec- 
mens de la Grâce & de la Foy de J e s u s- 
Chris t,&c pour ruiner Ion Royaume: 
Et par confequent ce fut alors que les 
Apôtres inftituerent l'Epifcopat, puis que 
des lors il faloit remédier aux Schifmes 
qui menaçoient l'Eglife* Ainfi le fenti- 
ment de faint Jérôme le contrarie & fe 
détruit foy-même. 

Je ne veux pas dire quêtant un hom- 
me d'excellent efprit,&dc grand méri- 
te & n étant que fîmple Prêtre , ilavoit 
quelque peine de voir les Evêqucs au- 
deflusdcluy , & qu'il tâche de ravaller 
la gloire de cet Ordre , en faifant voir 
qu'il n'eft que de coutume , & d'un droit 
purement humain.J ay de meilleurs fcn- 
tïmens pgur luy : mais j ofe bien dire 
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qu'ayant parlé d'un tait qui n etoit pas de 
lbn temps , il n en a pas été bien informe* 
que les Pères qui ont été devant luy nous 
dilent le contraire , qu'il a avancé des 
choies infoutenables & oppoiées , & 
que par confequent lbn fentiment ne 
peut pas élire de grand poids en cette 
rencontre. 

Enfinje confens que faint ]crôme Coït 
crû en cette matiere,lors qu'il parle avec 
un eiprit plus libre ôcplus éclairé. Son 
„ „ . , Catalo^c des Ecrivains Ecclcfiaftiqucs, 
Hi.ron.de lequel Eraime appelle un ouvrage iça- 
scrtpt.Eccl. vant & digne de luy , nous fait voir l'ori- 
gine de l'Epifcopat en la pcrlbnnc des 
Apôtres , & il nous en montre la fuccef- 
fion en leurs premiers Difciples & au* 
autres qui fout venus après eux. 11 nous 
dit que S. Jacques frère de notre Seigneur 
duquel parle S. Paul dans FEpiftre aux 
Calâtes, fut établi par les Apôtres Evê- 
que de "Jeruialcm incontinent après la 
Paflion de nottre Seigneur. 11 nous dit 
que ïimothée a receu de faint Paul l'Or- 
dination d'Evêque d'Epheie , que Clé- 
ment a été Evêquc de Rome immédia- 
tement après iàint Pierre félon l'opinion 
tic quelques-uns , & que lèlojj^a cre asce 

des 
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des autres, il avoit fuccedé à Anaclet, 
• comme Anaclet à Linus,&Linus à feint 
Pierre. Il nous dit que Polycarpe Dil- 
ciple de faint Jean a été ordonné par luy 
à l'Epifcopat de l'Eglife de Smyrnc 5 & 
dans la fuite de ce Catalogue , il nous fait 
voir la continuation de l'Epifcopat , de- 
puis les Apôtres jufques à fon temps. 
Ainfi j'oppofe faint Jérôme à faint Jérô- 
me, & je me range avec luy après lavoir 
refuté* > 

Chapitre VIII. 

Les confequences quil faut tirer de ceT raité, 
pour obliger les Protefians de France 
à fe réunir à T Eglife Catholique. 

LA chofe étant ainfi comme je l'ay 
fait voir , que fEpifcopat eft un Or- 
dre primitif & divinement inftituésvoi- 
cy les confequcnccs qui naifient de cette 
vérité , pour obliger les Proteftans de 
France à fe réunir à l'Eglife Catho- 
lique. 

Premièrement il s'enfuit qu'ils ne vi- 

F 
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vent pas fous un légitime gouvernement 
qui eft celuy des Apôtres. Leur Eglifeeft • 
un vaificau qui n'a ny gouvernail ny pi- 
lote, ils en doivent donc fortir pour en- 
trer dans celuy qui a les étendars de l'E- 
glife Apoftoliquc , à içavoir l'autorité 
Epilcopalc , d'où vient l'ancien & légiti- 
me Gouvernement. Lors que leurs pre- 
miers Reformateurs & les peuples qui 
les ont fuivis le font feparez de la Com- 
munion de TEglifc Romaine, ils fe font 
fouftraits du régime de leurs Supérieurs 
naturels , & de leurs véritables conduc- 
teurs. WÊP\ 

Us diront que ces Condu&curs étoient 
égarez de la voye de vérité , & que 
n'ayant pas voulu entrer dans le] bon 
chemin, ils les ont quittez pour y entrer 
fins eux, & qu'ils n étoient pas obligez 
de les fuivre dans la perdition. 

Il faudra donc dire que Dieu a voulu 
fàuver fon Peuple & laifler périr les con- 
ducteurs , & que voulant reformer fon 
Egli(e,il a aboli le gouvernement qu'il 
luy avoit donne par les Apôtres , poiu* 
en établir un nouveau. ]e lçay bien que 
le gouvernement de TEglife d'Hrael qui 
et oit entre les mains des Sacrificateurs de- 
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voit eftre aboli aufli-bien que les céré- 
monies, pour faire place à une Eglilè 
nouvelle , & à une autre manière de ré- 
gime : Mais je ne croy pas qu'il en foit 
de mefmc de l'Eglife Chrétienne 5 les 
rcglemens de fa conduite aulîî-bien que 
laDoûrinc de fa Foy doivent durer juf- 
qu a la fin du monde. Les Apôtres ne 
nous avoient pas avertis d'attendre une 
nouvelle Eglife quife devoit former par 
le changement du gouvernement Eccle- 
fiaftique. 

La féconde confequence que nous ti- 
rons de l'ancienne & divine inftitution 
de l'Epifcopat , cft que les Proteftans de 
ce Royaume n étant pas fous le régime 
que les Apôtres ont laitle , ne peuvent vi- 
vre que fous un gouvernement de def- 
ordre & de confufiôn. Car leurs Prêtres 
ou Miniftres étant égaux en autorité , & 
n'étant diftinguez que pour quelques 
jours , félon que les liiffragcs de leurs 
compagnies donnent les préfcanccs,tan- 
toft aux uns &tantoft aux autres, il arri- 
ve trois inconveniens confiderables.L'un 
cft que ceux qui font établis dans les pre- 
miers rangs , n'ont pas aflez d'autorité, 
parce que les autres leur font égaux en 

Fi; 
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fuffrage , parce qu'ils ne tiennent ce rang 
que pour quelques jours, & parce qu'ils 
dépendent de la multitude qui pourrait 
le leur ôter comme elle le leur a donné* 
L'autre eft que fouvent les plus Icavans 
& les plus figes ne gouvernent pas , à 
caufe que les affaires fe décident par la 
pluralité des voix. Et le troifiéme eft 
qu'ils nourriflent entre eux des envies ca- 
chées, & qui bien- fouvent éclatent en 
des querelles & des partis , parce qu'ils tâ- 
chent par divers moyens de s'autorifer 
les uns fur les autres. Je fçay bien que 
l'envie fe mêle par tout , mefme dans le$ 
Ordres les plus faints > mais elle entre 
moins facilement , & fait beaucoup 
moins de ravage la où il y a des Supé- 
rieurs naturels & perpétuels, que là où la 
fuperiorité vient du fort ou du choix, &; 
eft ambulatoire. 

La troifiéme confequence que nous 
tirons de ce Difcours, eft que comme un 
defordre donne la naiflâneeà un autre; 
ces Meflîeurs ayant rejetté le gouver- 
nement del'Epifcopat; celuy qu'ils ont 
établi n'eft pas mefme un gouvernement 
de Presbytère , parce qu'ils y admettent 
des personnes purement Laïques , des 



ou Gouvernement de l y Eglife . %$ 
Magiftrats , des Bourgeois , des Artifiins, 
qu'ils appellent Anciens & Diacres de 
l'Eglife , & cette forte de gens compo- 
fent la plus grande part ie de leurs Confif- 
toires & de leurs Synodes. De forte que 
dans un Confiftoire où il n y aura que 1- 
quefois qu'un Miniftre, il y aura dix ou 
douze Anciens qui ont une égale auto- 
rite avec le Miniftre, pour le régime de 
l'Eglife : Et dans les Synodes il y aura 
pour le moins autant d'Anciens que de 
Miniftres, qui ont le mcfme droit pour 
décider les affaires. Je fçay bien que leurs 
reglemens ne leur donnent pas le pou- 
voir de traiter de la Do&rinc, mais ils 
jugent avec les Miniftrcs des lcandalcs 
de l'ordre , & de toute la conduite de l'E- 
glife.lls jugent de ceux qui font capables 
ou incapables de recevoir les Sacrcmens. 
De plus , ils jugent dans les Synodes 
des talens de ceux qui afpircnt au Mi- 
niftere de l'Eglife , & forment avec les 
Minières la délibération de les admet- 
tre ou de les rejetter. |e fçay bien qu'ils 
ne leur impofent pas les mains après 
qu'on les a jugez propres, & que ce font 
les Miniftrcs feulement: Mais cette im- 
pofition dç mains parmy euxneftqu'u- 



S 6 De l'Epifcopat 

ne cérémonie $ au moins ce neft pas la 
principale partie de la vocation au Mi- 
niftcrc, laquelle vient de ce que la Com- 
pagnie du Synode les a admis à cette 
charge. De forte que des personnes laï- 
ques donnent une vocation Ecclefiafti- 
que & contèrent le Presbytère, ce qui eft 
une nullité qui détruit tout le refte, 
quand il ny auroit aucun autre défaut; & 
enfin c eft un defordre qu'on ne fçauroit 
foûtenir. Certes il ne faut pas s étonner 
s'il y a fi peu d'intelligence dans le mani- 
nient de leurs affaires Ecclefiaftiqucs,puis 
qu'ils ont perdu le timon qui eft le ré- 
gime Epifcopal, & ils doivent plutôt im- 
puter les difgraccs qui leur arrivent, au 
defordre de leur propre conduite, qu aux 
accidens qui leur viennent de dehors. 

La quatrième confequenec eft , que 
leursMiniftres n ont pas une. légitime vo- 
cation. Je ne veux pas m étendre dans 
cette queftion fur laquelle on a fait des 
volumes de part & d'autre , fi leur pre- 
miers réformateurs ont eu une vocation 
ordinaire ou extraordinaire : Si l'Eglife 
Romaine qui leur avoit donné leur Mif- 
fion, la leur a pu ôter ; je veux dire feu- 
lement que quand même ils auraient eu 
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une vocation légitime après s'eftre fe- 
parez del'Eglife, ils nom pu la donner 
à ceux qui font venus après eux 5 parce 
que c'eft le droit des Evoques & qu'ils 
n' étoient que de fimples Prêtres. 

Saint Jérôme a bien reconnu que les Hienn.Epift. 
Prêtres n'ont pas ce pouvoir, lors qu'il ^ £ ™f\ 
dit dans 1 Epitre a Evagrius : Quelle choje Epifcopus 
fait lEvêque que le Prêtre ne fafie au/JÎ, Pr «- 
borfmis l'ordination ? Tous ceux qui ont no c ^_ 
reconnu l'autorité de l'Epifcopat ontre- cepea ordi- 
connu que c'eftoit fon privilège decon- natlonc? 
forer l'Ordre de la Prêtrife ; & c'eft une 
des principales raifons qui prouvent 
que Tite fut conftitué par les Apôtres, 
Evêquc de l'ifle de Crète , lors que ' 
faint Paul dit, qu'il l'avoit laifsé en cet- 
te ifle,, afin qu'il établît des Prêtres en 
chaque ville. De forte que fi l'Epifco- 
pat cft primitif & dune inftitution di- 
vine , comme je l'ay fait voir, l'Ordre 
de la Prêtrife n'a pu émaner que de luy; 
& par confequent les Miniftrcs n'ont 
point de vocation légitime, puilque c'eft 
un Ordre divin, un feu facré,& un carac- 
tère qui ne fort que de la bouche , & ne 
s'imprime que par la main des Evêqucs. 
Ainiî il paroît de quelle importance eft 

mj 
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la queftion de l'Epifcopat , pui (qu'elle 
nous fait connoître le véritable gou- 
vernement des Apôtres , les marques 
de l'ancienne Eglife, & la vocation lé- 
gitime de fes Prêtrçs & de fc$ Minik 
très. 



DE LA 



PRIMAUTE' 
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LIVRE SECOND. 



Chapitre premier, 

^ue faint Pierre a été le 'Chef des Apôtres* 
ér de toute tEglife. 

A puiflancc du Pape eft un 
des points que les Protçftans 
rejettent avec plus d aver- 
fion. Ils difent que cette au- 
torité eft ufurpéc, & eft la caufe de tou- 
tes les erreurs qui font jamais entrées 
dansl'Eglife Romaine. Ils appellent ce 
point le Myfterc d'iniquité, & ils croyent 
que le Pape eft l'Antç-chrift prédit par^ ^ v 
faint Jean dans l'Apocalypfç. Leurs Doc- 18.' 
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tcurs font des merveilles fur ce fujet , & 
tâchent de luy appliquer ces paroles qui 
font au Chapitre 1 3 . Ceft icy U Sapien- 
ce^quia entendement qu'il compte le nom- 
bre de U befte , car cejl le nombre de l'hom- 
me, & [on nombre eft ftx cens foixante- 
ftx. Sur cela ils font des chiffres & des 
calculs , lefquels ils comparent avec le 
nom du Pape, & trouvent ainfi par de 
bonnes règles d'Arithmétique que le 
Pape eft l'Antc-chrift. 

Mais le malheur eft pour eux que 
comme les noms des Papes font diffe- 
rens , ces Auteurs fc contredifent entre 
eux 5 parce que les chiffres ne peuvent 
pas eftre femblables , & que s'il. faut ap. 
pliquerun tel nombre àTAnte-chrift ,1e 
Pape fuivant ne le fera pas , à emie que 
le nombre marqué dans l'Apocalypfc 
ne peut pas s'appliquer à fon nom. } en 
ay leu quelques-uns avec compalîTon > 
Davifa Pa- entr autres Pareus célèbre Do&eur Al- 
cJ* lemand en fon Commentaire fur cet cn- 
13 ■ 18. droit. Ce font de grandes rêveries , ou 

pour mieux dire de grandes fureurs. 
Tkrimondje J e n'approuve pas auflî le zele vehe- 

iJ^ZipJe mcnt ^ e Horimond de Remond , qui 
dt l'Herefie croit fermement que Luther étoit l'An- 
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te-chrift,& le prouve par fon nom écrit **• *• & i 
en lettres Hébraïques , où il trouve le {'/ ag ' 27 ' 
nombre de la befte 666. Il recourt me- Lemefme dt 
me à fa naiflanec , & tire fon Horofcope l * ^f^rf 
où il trouve des chofes funeftes : Mais il /,^. 7 £ 
dit après la même chofe de Calvin ,6c 10 B- 88 7«. 
en écrivant fon nom Jean Calvin en 
lettres Hebraiques tWJïSp pPlV H Y 
trouve le même nombre de la befte 666. 

Il y a pourtant cette différence , que 
Florimond de Rcmond donne ce nom 
d'Ante-chrift à des Schifmatiques qui 
ont déchiré l'Eglife , & causé des mal- 
heurs qui ne fe peuvent jamais affez 
dignement lamenter. Mais les autres le 
donnent aux véritables fuccelfeurs de S. 
Pierre, condu&eurs & Pères de l'Eglife , 
aufquels on doit un extrême refpefr. 

Florimond ne fait que deux Antc- 
chrifts , 6c les Proteftans en font plus de 
trente, mais encore n'en (çavent-ils pas 
le nombre , puis qu'ils ne fçavent par où 
commencer, ni en quel temps, ôc en la 
perfonne de quel Pape l'Ante-chrift eft 
venu. Car s'ils prennent la chofe par les 
erreurs quilseroyent avoir été introdui- 
tes dans l'Eglife Romaine,ils difent qu el- 
les ne font pas venues toutes a la fois, 
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mais en divers temps & durant la vie 
Vu Môuiin de divers Papes. Dumoulin fur cette 
de la voca- queftion ; Montre z-nvus quand les erreurs 
JfïiX ont été introduites h répond ainfi : Cette de- 
çhap. i . p. mande eft impertinente , car fi le Papifme 
5 7- 78. net oit qùune feule Herefie comme celle des 
Eutichéens ou des Nejloriens , // y auroit 
fùjet de faire cette demande : mais le Pa- 
pifme étant un corps et abus , composé de 
grand nombre d'Herefies, dont l'une a com- 
mencé en un fiecle , (jr f autre en un autre , 
on ne peut donner un moment précis auquel 
le Papifme ait commencé. Que s'ils le pren- 
nent par l'autorité que les Papes ont , il 
fe trouvera quelle eft bien ancienne. 
Voudroicilt-ils donner ce nom d'Ame- 
chrift aux Lcons,aux Gregoires,ces gran- 
des lumières de l'Eglife ? ils n oferoient 
fans doute. A quel donc de leurs fuccef- 
feurs faut-il attribuer cette horreur, d'a- 
voir changé la Chaire de ces grands Se 
faints Doftcurs en celle de l'Ante-chrift? 
Laiflbns a part ces emportemens pour 
vous avertir que j ay trois points à trai- 
ter fur ce fujet. Le premier eft, que S. 
Pierre a été étably par ] es us-Chr ist , 
Chef des Apôtres , & de toute l'Eglife vi- 
iîble pour en avoir le gouvernement. Le 
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fécond qu'il a laifié un fucceflcur qui cil 
l'Evêque de Rome. Et te troiftéme, que 
l'ancienne Eglife la reconnu comme 
tel , & luy a attribué tous les éloges qui 
conviennent à cette dignité. 

Onncpeutcontefterque faint Pierre 
n'ait eu des privilèges par-deflus les au- 
tres Apôtres ,& qui! n'ait eu le premier 
rang entre eux. Lorsque faint Matthieu Matth. 10. 
fait le dénombrement des Difciplesqui v - 2 - 3- + 
ont été les douz#Apôtres , non feule- 
ment il nomme faint Pierre le premier; 
mais il dit auflî qu'il eft le premier. Or 
les noms des douze Apôtres font ceux-cy , 
le premier eft Simon, dit Pierre, & puis il 
nomme les autres fans leur donner au- 
cun rang. Car outre que la fuite dans 
laquelle il les nomme , ne marque au- 
cun privilège entre les autres ; faint Luc Luc - *> 
qui fait le même catalogue en a rangé 14 ' l6% 
quelques-uns autrement que faint Mat- 
thieu , ce qui fait voir que nonobftant 
la différence de leur âge. , & du temps 
de leur vocation , il n'y avoit point en- 
tre etix de rang, à la referve de faint Pier- 
re qui étoit le premier de tousi 

Lors que Jesus-Christ, inter- 
roge les Apôtres , vous voyez que faint 



r 
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%.?$*n 6.v. Pierre prend la parole , & fait la ripon- 
i£2tb.t6. & pour toute la Compagnie. Jesus- 
<v. i f . 1 6. Christ luy a recommandé le foin de 
Jem ii v f on Egiif c q Uan d il i uy a di t par tro j s 

tois:Pau mes Brebu. Car encore que ce 
foit le devoir de tous les Paftcurs de 
paître leurs brebis qui font les ames que 
Dieu a commifes à leur foin > neant- 
moins il paroît bien qu'il y a quelque 
chofe de particulier pour feint Pierre, à 
fçavoir quil avoit la direction & la con- 
duite del'EglifeaudelTus des autres Paf- î 
tcurs* Mais il ne de Voit pas feulement ; 
dire le condu&eur de l'Eglife, il devoit j 
aulïï eftrclefoutien & lappuy des autres 
Luc. n. v. Apofircs.Simon , voicy Satan qui demande 
3* !*• à vous cribler comme Le blé î mais fay prié \ 
pour toy, que ta foy ne défaille point. £>uand 
donc tu feras converty confirme tes frères^ 
Enfin ,Jesus-Christ exprime 
nettement de fa propre bouche les avan- 
tages qu'il donnoit à faint Pierre par 
deflus les autres Apôtres, & l'autorité de 
gouverner toute l'Eglile comme fon 
Chef, lors qu après la confe filon qu'il 
Matth chap. eut faite 7 Tu es le chrijî.le Fils du fieu 
i6.v. 16 vivant > le Seigneur luy repartit : Et je 
te dis aujji que tu es Pierre , & fur cette 
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pierre f édifier ay imu Eglife, & Us portes 
d'Enfer ne prévaudront point contre -elle. 
Et je te donner ay les clefs du Royaume des 
deux : quoy que tu lies en Terre fera lté v. iS. iy. 
aux Cieux , & quoy que tu délies en Terre 
fera délié aux Cieux Il y a dans ces pa- 
roles deux chofes qui établiflcnt le droit 
& la puiffanec de faint Pierre. L'une que 
Jésus- Christ veut édifier fon Egli- 
fe fur luy; Et l'autre qu'il luy veut don- 
ner les clefs du Royaume des Cieux , 
afinquetout ce qu'il aura lié fur la terre 
foit lié aux Cieux, & que tout ce qu'il au- 
ra délié fur la tertefoit délié aux Cieux, 
Examinons un peu ces deux rai fons. 

Quant à la première, Jésus-Christ 
luy dit : Tu es Pierre. , & fur cette pierre 
f édifier ay mon Eglife. Qui ne croit qu'il 
dit en la faveur une chofe qu'il n'a ja- 
mais dite en faveur d'aucun autre ? Auflî 
au commencement de û vocation ,il luy 
impofalenomde Cephas qui cnlalan- ~ th \ 
gue des Chaldeens veut dire pierre, (car yT 4 i* 
auparavant il s'appelloit Simon , ) parce 
qu'il en vouloit taire une pierre ferme, 
pour y bâtir fon Eglife. De forte que lors 
qu'il luy dit ; Tu es Pierre , & fur cette 
pierre j édifier ay mon Eglife, il montre h 
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railbn pour laquelle il luy avoit impose 
auparavant le nom de Ccphas 5 car ce- 
toit une énigme qui n etoit pas encore 
expliquée, & qui s'explique dans ces pa- 
roles : Tu es Pierre, & fur cette pierre fe'- 
difieray mon Eglife* 

Pour détourner ce coup les Proteftans 
ont accoutumé de dire que la pierre dont 
parle J ë s u s-C h r i s t , & fur laquelle 
il vouloit édifier fon Eglife,étoit luy-mê- 
me,non pas S. Pierre : Mais à ce compte- 
là , le difeours de J E s u s-C h r i s t fc- 
roit fort peu digne de la fîneerité & delà 
fagcfleduFils de Dieu,puis qu'en faifant 
femblant de parler de S. Pierre il ne di- 
roit rien de luy , mais parlcroit de foy- 
même,ce qui feroit une pure mocque- 
ïic. Tu as dit que ;e fuis le Fils du Dieu 
vivant j & je te dis c[ue tu es pierre , & 
<iue j'édifïeray mon Eglife fur moy qui 
lins une autre pierre. Certes, ft telétoit 
le ions de ce difeours , non feulement 
il n au roit pas la gravité & la folidité qu'il 
faudroitjmais encore J e s u s-C h r 1 s t 
• ne diroit rien icy en faveur defaint Pier- 
re, au lieu qu il eft évident qu'il dit quel- 
que chofe à fon honneur après la belle 
confeffion qu'il venoit de faire. Outre 

* • V :/ ' que 
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que les paroles fui vantes juftifient aflez 
qu'il parloit de luy > car il ajoute , & je 
te donnera) les clefs du Royaume des Cieux* 
ce qui témoigne que le Fils de Dieu luy 
donne ces deux éloges : l'un qu il étoit 
la Pierre fur laquelle il édifieroit fon 
Eglife , & l'autre qu il luy donneroit les 
clefs du Royaume des Cieux * tellement 
que tout ce qu il lieroit en terre, feroit lié 
aux Cieux , & que tout ce qu il délie- 
roit fur la terre feroit délié aux Cieux : 
autrement ce difeours n'auroit aucune 
connexion , & formeroit un fens tout 
différent de celuy que les paroles dé- 
montrent. 

Cameron un des plus fçavans Doc- c«« 
teurs du party Proteftant rejette l'expo- Pr * ua - « d 
fition de les confrères, & quoy qa'il n'a- ^"g. ,9* 
voue pas la puiflance & 1 autorité de faint Tu es Petmry 
Pierre fur les autres Apôtres, à la manie- '* 
rc des Catholiques > neantmoins il foû- 
tient que ces paroles contiennent quel- 
que chofe de particulier en fa faveur , & 
il veut qu'il foit cette pierre de laquelle 
parle Jesus-Christ, , & quil foit. 
appellé le fondement de l'Eglifc, Il faut 
voir les leçons qu il a faites fur cet en- 
droit dans lefqueljes il le traite fort am- 

G ■ 
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plemcnt. Voicy ce qu'il en dit entr'au- 
<% Cum cr- tres choies. * Puis donc que le zele de Pier- 
go zclus re a été fi grand c!r fingulier, quefl-ce qui 

tus wmquc nous em P?che de croire que ]esus-Christ 
fmgularis a voulu honorer & rendre illuftre cette 
f uerit, quid fvertti en l# perfonne de Pierre par quelque 
Çuominùs prérogative particulière ? 

cenicamus Chrifturn Dominum, eam virtutem in Petro voluiflie 
fingulari quadam pracrogativainlignircatqueilluftrcm reddcrc? 

Dcindc e- Et un peu plus bas dans la même fe&ion; 

bthbo^Tu Até ffi> dit>il > ces P" roles > J e te donner ay,& 
es Pctrûs , Tu es Pierre , fans doute ont une grande 
haud dubiè €m phafe , (jr figmfient clairement , que ces 
rTablntTrn. ehofes étant dites d'une façon finguliere, 
phailm , & conviennent à Pierre dune manière tou- 

teque a Çg- te p articu ^ ere - h Et dans la page fuivante 
nifîcant il prouve les prérogatives qu a eu S. Pier- 

dî&a fin™ rc P ar ^ c nom °l u * W f ut i m P os 4 & pai: 
hriter, Pc- ccs textes où il cft nommé , particulie- 
tro fmgu- rcment au lieu que les autres Apôtres 

pcTu C iiarf C Y f° nt compris fous un terme gênerai , & 
quadam r a - il compare cette façon de parler à celle 
tione con- j çs p 0 ëtcs profanes qui diient , Jupiter 
bu'pag.io. & tout les Dieux, 
c Simon . c Enfin , il prefle tellement le nom de 

Pctru S a< fue- P ierrc °l ui ^ u ) r a cfté donné, qu'il ne fait 
rat appclia- pas difficulté d en conclure qu'il cft le 
tus.quod fondement del'Egliie. Pour cette raifon, 
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Ait-il y Simon a été appelle Pierre ; parce qu'il Ecclen* 
devoit ejlre un fondement , car en la langue fo™™^ 
Syriaque , Pierre ejl appellé Cephas, & ce mentum , 
mot Jignifie pierre. Or chrijl a parlé en Sy- nam s X ria * 
riaque , mais les Evangeliftes qui ont expli- ceph^ eft, 
qué en Grec les paroles de notre Seigneur y ca vox lapi- 
n ont pas dit une pierre > mais Pierre, com- chriftiw 
me fay dit cy -devant ; parce que tuf âge porro Sy- 
de la langue Grecque ne Joujfroit pasqtiun riacè Io - 
nom féminin fut attribué à un homme. J$uoy r^^Evan- 
donc dira quelqu'un , donc Pierre eft le gelifae qui 
fondement de fEr/ife? Apurement. * Do i n - ni 

J c> J u noftri ver- 

bagraecè expofuere ide6 non «arrryo* Çcàiei-rptç dixerunt, ut fu- 
pra monebamus , quod linguse Graecae confuctudo non patieba- 
tur ut nomen feminini gencrisulli viro tribuerctur. Quid igitur, 
inquiet aliquis,crgo Petrus Ecclefiae fundamentum eftPOmnino^ 

Je fçay bien que Cameron ne reçoit 
pas toute l'explication que les Catholi- 
ques donnent à ces paroles , mais il eft 
d'accord que faint Pierre eft cette pierre 
de laquelle parle J e s u s-C hrist, & 
que ces paroles luy attribuent une préro- 
gative particulière , à fçavoir qu'il devoit 
cftre le fondement de l'Eglife. Il refte un 
débat entre les Catholiques & ce Doc- 
teur touchant la manière en laquelle S. 
Pierre a été le fondement de l'Eglife, 
Mais il eft d'accord avec les Catholiques, 
en ce qu'il rejette la commune cxpoli- 

9 ij 
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tion de fcs Confrères , qui difent qu'il 
faut entendre par cette pierre fur laquel- 
le J e s u s-C h r i s t vouloit édifier fon 
Eglifè, J e s u s-C h r i s t même, & non 
pas S. Pierre. 11 pafle même plus avant,car 
il veut que S. Pierre ait été comme le 

• " : Doyen & le Prcfident de la compagnie 
des Apôtres , & ce qu eft en France 
lin Chancelier dans la compagnie de 
Juftice,dont il eft le Chef ; c eft au moins 
avouer quelque chofe de ce que les Pro- 
teftans nient fi fortement. 

obiift. Ncantmoins les autres pour foûtenir 
leur explication, produifent trois raifons. 
]La première eft prife des propres termes 
duTextejla féconde des veritez de la Foy; 
& la troifiéme du témoignage des Pè- 
res. La première eft, que Jesus-Christ 
n'a pas dit, 77* es Pierre,& fur toy, Pierre,] c- 
diferay mon Bglife , mais fur cette pierre; 
car il y a dans le Grec * P« &î mu- 
m t? ti-rf*, ce qui marque la différence 
entre faint Pierre & cette pierre. Il eut 
peu dire °à «Tn»^* ^} riru t« ^'^j. Car 
virfH eût été le nom de Pierre , & comme 
il fignifie aufli une pierre, l'ambiguité fût 
demeurée, laquelle TE vangelifte a orée 
par la différence de ces deux termes. 
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Mais il y a deux chofes qui réfutent 
cette obje&ion. La première eft, que cet- 
te différence qui fe trouve dans le texte 
Grec n eft pas en la langue Syriaque, en 
laquelle J esus-Christ avoit parlé, 
& qu'il avoit dit, Tu esCephas, comme 
qui diroit , Tu es rocher , & fur ce Ce- 
phas, c'eft à dire fur ce rocher j'édifie- 
ray mon Eglife. La féconde eft, que la 
différence que l'Evangelifte a mife dans 
le Grec entre ces deux pierres , ne chan- 
ge pas le fujet , & c eft feulement pour 
dire que faînt Pierre confideré en foy- 
même,n'eft pas le fondement de l'Egli- 
fe ; mais entant qu'il eft revêtu des gra~ 
ces & de l'autorité que Jésus -Christ 
luy a données. Car comme j ay dit, il 
lappellc Pierre d'un nom qui en la lan- 
gue Syriaque veut dire une pierre , ce qui 
regardoit à ce qu il vouioit faire de luy. 
Voicy donc le fens de ces paroles: Tu 
es Pierre, & fur cette pierre, fur toy qui 
es une pierre ferme , à caufe de la grâce 
& de l'autorité que je t ay donnée , j e- 
difieray mon Eglife. Ainfi la divcrfïté 
des genres dans le texte Grec , ne chan- 
ge pas le fujet , mais rend l'exprcffioa 
plus élégante & le fens plus beau. 

G îij 
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ohjitf. L'autre obje&ioncftprife des verïtez 
de la Foy > car,difent-ils, Jésus - Christ 
cft le fondement de l'Eglife, & par con- 
fèquent cet honneur ne peut appartenir 
à un homme , qui a été mortel & 
pécheur , & qui a eu bçfoin d'eftre édi- 
fié luy - même fur ce fondement iné- 
branlable, qui eft Jésus- Chris t. 

Mais ce font deux veritez qui ne fe con- 
tredifent pas : J E s u s-C hrist cft 1g 
principal fondement de l'Eglife, qui la 
foûtient comme fon Rédempteur parle 
mérite de fa mort, par la grâce de fon Ef- 
prit,&parl'afliftance & proteûion tou- 
te puiflante de fa Divinité, Ceferoit un 
blafphêmc de vouloir attribuer la même 
choie à faint Pierre, & ce feroit faire d'un 
homme un Dieu, & rapporter à un Apô- 
tre la gloire qui n appartient qu'à Jésus- 
Christ. Mais faint Pierre eft le fonde- 
ment de TEghfcà caufe de Y autorité qu'il 
a receuë pour en cftre le Chef, & le Di- 
recteur, En tout cela, bien loin d'obfcur* 
cir la gloire de J e s u s-C h r i s t , il fie 
fait que la fonction de fon Miniftre 5 
quoy qu'à l'égard de tous les autres , il 
foit leur Chef & leur Maître. 

objefi. La troifiémc difficulté qu'on nous fait* 
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cfl: prife du témoignage des Percs , & on s - 
nous produit faint Auguftin, lequel a ^Jf'™^ 
entendu par cette pierre Jesus-Christ, IdcotiitDo- 
que faint Pierre venoit de confefTer , min ^*^ tt 
pour cela, dit-il, vitre Seigneur dit. Sur cet- petram x- 
te Pierre f édifier ay mon Eglife , parce que dificaboEc-. 
Pierre avoit dit : Tu es le Chrift,le Fils du [JjE Pc , 
Dieu vivant. Sur cette pierre donc, dit-il, traenim e- 
aue tu as conférée f édifier ay mon Eelifo rat £ hnÇ ~ 

7 i n , i J - J î r J tus.fuper 

car Chrifi etott la pierre & le jondement quo d f un - 
fur lequel Pierre luy-même a été édifiés damentum 
dautant que nul ne peut pofer autre fon- ^1™ Q J^ 
dément que celuy qui a eft é posé lequel eft eft Petrus. 
] es us-Christ. Fundamen- 
J'avoue que faint Augultin apns ainli pealiud ne- 
ce pafiage en cet endroit & ailleurs. Mais m <> p ot c& 
outre qu'il ne nie pas que faint Pierre ne ^°^riâ 
foit le fondement de TEglife, pour dire quod pofi- 
qu'il étoit luy-même fondé fur Jésus- tumeft: 
Christ: en combien d'autres endroits 
a-t-il entendu que faint Pierre étoit cet- 
te pierre ï fil faut, dit-il, a confiderer l'or- a s. Augufi. 
dre des Eve que s qui fe fuivent par fuccef- E jf G ^ 6 J 0 ^ 
fion, combien plus feurement &fainement sienimor- 
ferons-nous \ Ci nous contons depuis faint do E P if ">- 

J . J , . J . J porum libl 

Pierre, anqueUparce qu U reprejentoit toute f uccc d C n- 
f Eglife, le Seigneur dit. Sur cette pierre je- tïumeonfi- 
dtfieray mon Eglife f& les portes d'Enfer ^fjj^ 

G iiij 
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ctrtîùi tune la furmonteront point î * Et ailleurs , 0 
yere fa- rV/î * , o flwr* , parce que fit 

ipfo Pctro une pierre j édifier ay mon Eglije. 

numcramus.cui totius Eccleûae figuram gcrenti,Dominus ait : Su- 
per hanc Petram aedificabo Eccleliam mcam , & port» inferorum 

non vincent eam ? 

h Le mefme m Pf*l> $o. concione 1 . 0 Ecclefia, hoc eft, ô Petre qui* 
fuper banc Petram xdifteabo Ecclefiam meam. 

Mais ce font deux explications qui ne 
fe choquent pas ; car comme nous avons 
ditjE s u s-C h r 1 s t eft le premier fon- 
dement de l'Eglifc , & faint Pierre luy- 
nicme eft fondé fur cette pierre inébran- 
lable , cefl la pierre éprouvée & pretieufe* 
qui eft le fondement de S ion , comme dit le 

E/aye 18. Prophète Elaye. Et faint Pierre dit que 
6 c'eft la principale pierre de F angle 5 c'eft 

l v % ier ' *' à dire la pierre qui porte tout l'édifice : 
mais cela n'empêche pas que faint Pier- 
re ne foit le fondement de l'Eglife , à 
caufe de l'autorité , & de la puilTance 
que Jesus-Christ luy a donnée 
pour en cftre le Chef & le Gouver- 
neur. ; % 
S. Auguftin s'eft fouvenu qu'il avoit 
donné ces deux explications à ce parta- 
ge > car il en fait mention , & les approu- 
ve toutes deux au livre premier des Re- 
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fètre faint Pierre que ÎEglife & été f on- Dîx î ^ . 
dée fur luy , comme fur la pierre , lequel co de A^of- 
fens ejl chmté par la bouche de plufieurs, toloàPetro, 
dans les vers de faint Ambroife , lors au il ^ uod în eo 

J . 11 tanquamin 

dit du Coq ; quand le Coq chante la pierre p ctr a fim- 
de ÏEçlifè lave fin péché. Mais je fçay <* ata fitEc - 
que depuis j ay fouvent expose cet endroit f f 
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de cette manière , que par la pierre on en- cantatur 
tende la pierre que faint Pierre arvoit con- ore I ? lult0 - 

_ i , * J , , ,. . . ruminver- 

fefiée. Car un a pas ete dit : Tu es lapier- ftbus bea- 
re , mais bien tu es Pierre : Or Chrift étoit A ™- 
la pierre. £>ue le lecleur, ajout e-t-il, choi- dc G ^j 0 
fifie de ces deux opinions , celle qui luy pa- Gallinaceo 
roitrs flus probable. 

clefixcanente diluit culpam. Scd fcio me pofteà fsepiiTimè fie ex- 
pofuifle, ut fuperhunc intelligeretur quem confefTus cil Pctrus. 
Nonenimiiiélum eft illi.Tu es Pctra.fed tu es Pctrus: Pctra au- 
tem erat Chriftus. Harum autem duarum fententiarum qu*iit 
probabiiior eligat lcétor. 

Voilà un paflage qui accorde parfai- 
tement bien les autres, & qui témoigne 
que l'Auteur approuvoit ces deux ex- , 
positions comme conformes à la vérité. 
Il ne fe détermine pas même à dire quel- 
le eft la plus probablc,& en laifle le choix 
au lc&cur, ce qu'il n'eût pas fait, s'il n'eût 
pas crûquefaint Pierre étoit le Chef des 
Apôtres,& le fondement de l'Eglifc.Car 
Jfi cela n etoit pas , ce feroit une grande 
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erreur , & il y auroit par confequent bien 

àchoifir entre ces deux explications,puif- 

que 1 une eft fi véritable, fi fainte, & fi ne- 

ceffaire, & que l'autre eft fi erronée , & fi 

pernicieufe félon la créance des Protêt- 

tans. 

Ils nous oppofent les témoignages de 
quelques autres Pcrcs , qui ont dit que 
cette pierre fur laquelle J e s u s-Chrisx 
a édifié fort Eglife ètoitlaconfeflion & 
la Foy de faint Pierre, d'où s'enfuit , di- 
rent-ils , que ce ne toit pas faint Pierre 
, luy-mcme. 

Z S. Ambroife , * Sur cette pierre j'édifie- 
Eph. ray mon Eglife s cejl a dire f établir ay les 

l27m*Zfi delles f ur cette ""M 1 ™ de F °y Catholi- 
dificaboEc- que pour avoir la vie. b S. Hilairc, C'efldonc 

clefiam . le feul <jr inébranlable fondement ; cefl l'u- 
cft in hac ™q m & heureufe pierre de la Foy confef 
Catholicac séepar la bouche de Pierre :Tu es le Fils du 
f e d ^ ! on ç 0n * Dieu vivant. Saint Chryfoftomc, c Jete 
ftatuam fi- dy, fur cette Pierre f édifier ay mon Eglife ; 
deles ad vi cejl à dire fur la Foy de la confeffion. 

hHilar.deTrin hb, 1. Unum igitur hoc eft immobile fundamen- 
tum , una haec eft fœlix fidei pctra,Petri ore confcfTa , Tu es Filius 
Dei vivi 

c ChrjfoJl.inMattb.eap. \6.homil. ryr tH tf<V* mis cM9\%- 

Mais les mêmes Pères ont dit ailleurs, 
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que faint Pierre étoit cette pierre. Saint 
Ambroife , a Nous avons fourvent dit que a 
Pierre a été ainfi nommé par le Seigneur* Serm. 68. 
comme il dit :Tues Pierre, & fur cette pier- ^j 1 '™* 
re f édifier ay mon Eglife. h Et dans un autre ipfum "pe- 
Sermon qu'il a fait fur la Foy de faint trum à Do- 
Pierre 5 Enfin Ait-il à caufe delà folidité 
de fenzele, il efl appelle' lapierre des Eglifes, faut ait: 
comme dit le Seigneur : Tu es Pierre \& fur Tu p . e " 
cette pterre j édifier ay mon Eglife, car tlejt pei . hanc 
fippellé Pierre , parce que cefi le premier petram *- 

• • / r r j \j 1 t: J / , dificaboEc- 

qut a mu le fondement de la Foyparmy les c i cfiam> 
nations , & que comme rocher inébranlable* mcam. 
'// foâtient toute lamajjè du chriftianifme, bIde ^™' 
Et encore dans un autres Jésus- queprofo- 
Christ monta dans cet unique vaijjeau Htate dc- 
de C Eglife, dans lequel Pierre arvoit efléeflar- ^j^. 
bli Maître félon la parole du Seigneur : Sur rum petra 
cette pierre f édifier ay mon Eglife. Ce vaifi dicit " t r ^1 
feau nage fi bien fur la mer de ce fiecle, que m i nus : Tu 
lors que le monde périt , il conferve ceux qui es Petrus , 
s y font retirez,. Dequoy nous voyons lafigu- ^ an ç U ^ c r tr .j 
re dans le vieux Tejl amende ar comme l'Ar- xdificabo 
che de Noe varda tous ceux qui efloient de- Ecclefiam 

, ^ » / / r i mcam : pe- 

dans au temps du déluge qui fit périr le mon- tra enim 
de : ainfi ï Eglife de Pierre rendra fains , & dicitur , eà 
fans dommage, ceux qui efloient dans fon ^ s d in 
fein , lors que tout le monde fera embrasé, tionibus fi- 
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ici funcfc- Et comme après que le déluge eut pafié une 
fterit 1 Colombe porta dans l'Arche le figne de paix: 
umquam ainfi après que le jugement efipafle\]ESus- 

Mobile to " ^ H R 1 s T P ort€ j°y e ^ e pÙK dans l Egli* 
lius operis fe de Pierre, 

chriftiani compagem molcmque contineat. 
c IdemSêrm. i. Hanc folam Eccldîae navem afeendit Dominus 
in qua Pctrus magifter eft conftitutus, dicente Domino : Super 
hanc petram xdtficabo Ecclefiam meam. Quxnavisinaltum fae- 
culi iftrus ita natat » ut pereunte mundo omnes quos fufeepit 
fervet ilkefos; cujus figuram jam in veteri videmus teftamento.Si- 
cut enim Noë arca naufragante mundo, cun£tos quos fufeepe- 
rat incolumes refervavit , ita & Pétri Ecclefia conflagrante fxculo 
omnes quos complcttitur rcprxfentabit illxfos. Et ficut tranfac- 
to diluvio ad arcam Noë Columbi fignum pacis dctulit , ita 
& tranfa&o judicioad Ecclefiam Pétri Chriftus gaudium pacis 
refert. 

Ces paroles montrent clairement deux 
chofes ; lune qu'il entendait feint Pierre 
re par cette pierre de laquelle [esu s- 
Christ dit: Sur cette pierre j'edificray 
mon Egiife ; l'autre i qu'il n'y peut avoir 
qu'une Egiife qui cft l'Eglifc Catholique, 
& de laquelle faint Pierre cft le Chcf,puis 
que faint Ambroile l'appelle , l'Eglife de 
faint Pierre,hors de laquelle il n'y a point 
de falut. Jexpliqueray cy-aprés cette ma- 
tière dans le Traité de l'Eglife. 
a Hilar. m Saint Hilaire " aufli a donné la même 
Mattb.cap. cxpofition de ces paroles, lors qu'il dit:0 
o in nun heureux fondement de l "1 ~glife dans l *impofi~ 
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tbn de ce nouveau nom, & digne pierre d un cupatione 

-i / t r t r 1 • > r- r novi nomi- 

ul édifice. Je fçay bien quhraime a mis ms % fœlix 
à la marge Ecclefiœ fundamentum fides* Eccleli* 
& jeneniepasaufliquelaFoy ne foit le ["[jf^^ 
fondement de TEglife 7 félon quelque que' sdifi- 
égard. Mais ce neft pas ce que veut dire;? tionc lU 
faintJiilaire dans cet endroit , car il par- b Bc ; tlls ' 
le du fondement de TEglife par rapport cœlijanitor 
à la pierrede laquelle J esus-Christ 
donna le nom à faint Pierre : O heureux xterni adi- 
fondement de l'Eelife en timpofition de ce tustradun, 

J l T 1 y"* tUr » CU J U * 

nouveau nom ! Les paroles luivantes mar- ter reftre 
quent aufli qu'il parloit de faint Pierre b O judicium 
bien-heureux portier du Ciel, au jugement \™^^ x _ 
duquel font données les clefs de l entrée a tas fit in 
l'Eternité. Duquel le jurement rendu fur cœl ° * ut 

, n 1 J , 0 • / / , j; . f quae in ter- 

la terre ejt un préjuge autorise dans le Ciel, } ls aut g. 
tellement que les chofes qui auront e fié liées gata^fmt 
ou déliées fur la terre , feront jugées dans ^udej 
le Ciel félon le jugement qu il en aura fait, demeondi- 

tionem obtineant in coclo. 

Saint Chryfoftome aufli a retenu la 
mefme expofition , comme je le feray 
voir en accordant ces deux explications, 
Je dis donc qu elles ne fe contrarient 
point , encore qu elles foient différent 
tes. Ce font deux veritez , ce neft pa$ 
une contradi&ion 5 car lors que ces Pe- 
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res ont dit que l'Eglifc eft édifiée fur h 
confeflion de la Foy, ou fur la foy de la 
confeflion; ils ont dit une chofe qui ne 
peut pas cftrc mife 'en doute , à fçavoir 
que l'Eglifc a été ferme, & a relifté aux 
tentations & aux pcrfccutions les plus 
violentes par la confeflion de la Foy de 
J e su s-C h r i s t. C'eft par elle que les 
fidelles ont furmonté tant de fois les ty- 
rans & la tyrannie, & qu'ils ont été iné- 
branlables , au milieu des plus rigoureux 
tourmens. C'eft la penfée de ces Pcres fur 
ce pafiage , laquelle on ne fçauroit ny 
condamner ny rejetter. Mais cette ex- 
plication n'empêche pas que faint Pier- 
re ne foit le fondement de l'Eglifè par 
une autre raifon qui n eft pas moins véri- 
table ny moins certaine , qui eft que S. 
Pierre a receu l'autorité de gouverner 
l'Eglife , comme Vicaire de nôtre Sei- 
gneur, & comme Chef vifiblc de toute 
f Eglife , & c eft aufli l'explication qu'ils 
ont donnée à ces paroles rapportées par 
faint Matthieu. Ce qui nous fait voir que 
ce ne font point deux fentimens oppo- 
fez ; puifque non feulement les mêmes 
Auteurs les ont tenus; mais qu'au fli les 
raifons qu'ils ont eues de les tenir ne 



du Pape. ni 
font aucunement contraires. ckyfifi- m 

Saint Chiyfoftomc nous fournit lc^Y^' 
moyen de cette reconciliation , lorsqu'il o' ^tW 
joint dans un même lieu ces deux inter- 
prctations. Jesus-Lhrist , dit-il , ^ 
# tellement fondé £ Eglife fur la confejjion ^ 
de Pierre & ia tellement fortifiée , quelle ne z ^j X l^ 
peutefire furmontée par aucun danger >ny f^/o^wM- 
par la mort mefme >&luy a donné les cle fs f0 % è 

Royaume des €ieux , main'un ^ ^y m : 

fi grand pourvoir. Car cefi avec cette très- <&*/.° 
grande autorité quil luy a dit , f édifier ay J^JJ^ 
y^r /<y Eglffe.é* te donner ay les clefs jbexp*>*> 
du Royaume des deux. Ce grand Docteur <rc ^ 7 ** 
ne fait pas dimculte de joindre cnlemblc xl , p ,' or> ^ 
ces deux expofitions, & de dire dans ce >v Aitoh 
peu de paroles, que J e s u s-C h r i s t a 
édifié l'Eglife fur la confefïïon defaint ôtrif ict* 01*0- 
Pierre , & aufli qu'il la édifiée fur fàint & 
Pierre même. Mais il prefle d avantage ^ ^ 
cclle-cy ? car, dit - il, Le Seigneur la fait «î ^ **** 
Maître dune fi grande puifTance , & ii^f"*"' 
montre qu il luy a mis en main cette 
grande pui(Tance,lors qu il a dit ; Sur cet- 
te pierre jedifieray mon Eglifc, & je te 
donneray les clefs du Royaume des 
Cieux.Car encore que dans le texte Grec 
il n'y air pas , jedifieray mon Eglife fur 
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toy , mais feulement 7 j edifieray mon 
Eglifc ; il eft clair qu'il taut entendre ainfî 
le difeours de ce Dotteur , puifque c eft 
dans ces deux paroles qu'eft exprimé le 
grand pouvoir qu'il dit que J e s u s- 
Christ a donné à faint Pierre : lune 
j edifieray mon Eglifc ; & l'autre , je te 
donneray les ciels du Royaume des 
Cieux , lelcjuclles paroles il a pronon- 
cées à faint Pierre fitf «JOtinfa avec une 
grande autorité , pour l'afleurer de cette 
grande puiflance qu il luy donnoit , ce 
qui étoit une chofe bien furprenante , ôc 
fans cela bien difficile à croire. 

Ainfî nous avons fait voir que ces mê- 
Cypr. epifl. nies Pères qui femblcut rejetter lcxpofi- 
fï.conielic. t ion des Catholiques fur ce paflage de S. 
men^uper" Matthieu 7 font approuvée & embrafiec 
quem çdirt- de tout leur cœur. Maisqu ont dit les au- 
demDomîI trcs P our m ontrer le fens de ces paroles? 
no fuerat Saint Cyprien a marqué fon fentiment 
Ecclcfia , cn divers lieux. T wtefois, dit-il , Pierre fur 
ornnibus" 0 I e quel le Seigneur a édifié l'Eglife, parlant 
loquens & pour tous , & refbondant avec la *voix de 
nomlne ^ ^glife : w à qui irons-nous ? 

rdpôdcns, Lors que les Pères difent que le Seigneur 
n" ^d° mî: a ^ifté fon Eglife fur faint Pierre , ils 
ibkau* ? regardent fans doute à ce paflage de faint 

Matthieu. 
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Matthieu 5 de forte que faint Cyprien^ ^ 
la pris au fens que nous diibns. Outre 71. 
qu'il appelle la voix de faint Pierre , la Pe . trus <luê 
voix de l'Eglife , ce qui marque fon droit Domi^s 
& fon autorité. ciegit & fu- 

En un autre endroit , il dit , Pierre que 
le Seigneur a éleu le premier, & fur lequel Eccicfiam 
il a édifié fon Eglife. Et encore ailleurs : Le fu J^ 
Seigneur dit À Pierre : Je te dis, que tues 
Pierre , & fur cette Pierre f édifier ay mon e W* > f™* 
Eglife ks portes d'E?tfer ne la furmon- t{7r*L 
ter ont point : Et je te donnera) les clefs du tmm. 
Royaume des Cieux, (jr les chofes que tu Loc l uirur 
auras liées fur laTerre , feront liées aux a d°a4ru< 
Cieux 5 & celles que tu auras déliées fur la egotibi di- 
Terre feront déliées aux Cteux : Et derechef ÇJj 
après fa Refurrettion , il luy dit : Pay mes trus , & fu- 
brebti. Sur luy feul il édifie fon Eglife. Ces per . iftain 
paroles font dans le Livre de l'Unité de SoEcde- 
, qui dans quelques autres exem- fi ^meam, 
plaires eft intitulé, De la Simplicité des 
Prélats. Cette dernière reprilè ne laiflé 
point d ambiguïté, & rejette les autres ?™' & tib » 

m . . \ dabo çlaves 

interprétations qu on pourroit donner a R egn i cœ - 
ces paroles : Sur luy feul il édifie fon lorum » & 

Eglife. quxligavc- 

tcrram ligata erunt in cœlis , 8c quarcumque folvcris fuper terra-n 
erunt foluta in cœlis. Et iterum poft refurrc&ioncm fuam dicic; 
Pafcc o ves meas, Super illum unum xdificat Eccleiiam fuam, 

H 
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0*w. in Origcnc après avoir dit qu'il n'y a pef- 
tuod. ho m. f. fonnc fur la terre de fi heureux & de ft 
vi( ^n n ^ ag " faint, qui au milieu des tentations n'ait 

noilh Ec- « r / j , .a 

defix fun- quelque pcnlee de doute > ajoute : f&y 
damento & ^ ^ Seigneur a dit à ce grand fonde- 

dfffim/ fu" w ^ ^ tEglîfix & * C€tte t ierr c tres-foli- 
per quam de ,fur Usuelle J E s u s-C H R i s t, afin- 
^ndavJt dé fon Eglife : Homme de petite foy , pour- 
Ecclcfum quoy as-tu douté* Ce difeours ne laifle au- 
fuam , quid cune obfcurité. Saint Pierre a pu dou- 
Domïno 2 : tcr P ar & foMeflc naturelle 5 mais cela 
Modkç,in- n'empêche pas , qu a l'égard de l'autorité 
quit , fidei, u -| avo i t receuë de 1 e s u s-C h r 1 s t, 

quare du- 7} , . , , t r , J 0 9 

bitafli ? il n ait ete le fondement , & la pierre 
fhr laquelle jEsus-CHRisxa dit, 
qu'il vouloit édifier fon Eglife. 

L'autre raifon qui établit la préémi- 
nence & l'autorité de faint Pierre dans ce 
palfage de faint Matthieu , cft contenue 
dans ces paroles : Et je te donner ay les 
clefs du Royaume de s Cieux \ & quoy que m 
lies en Terre ,fera lié aux deux j & quoy 
que tu délies en terre, fer a délié aux Cieuxz 
Car perfonne ne peut douter que les clefs 
ne foient le fy mbok de la puiflàncc & de 
la jurifdi&ion. 

Les Proteftans nous répondent qu'il 
n'y a rien icy de particulier pour faint 



du Pape. 

Pierre , & que le Fils de Dieu donne le 
même avantage à tous les autres Apô- 
tres, quand , il leur dit : Comme mon Pere 
nia envoyée ainfije vous enajoye : & quand 
après leur avoir communique le faint 
Efprit par fon fouffle , il ajouta ces mê- 
mes paroles qu'il avoit dites à S. Pierre: 
A tout ceux aufquels vous remettrez, les c ^ 
péchez , Us Jeront remis ; & à tous ceux ^ 
aufquels vous les retiendrez ils feront re- 
tenus. Ce qui exprime en termes clairs la 
même chofe que difènt ces termes figu- 
rez; £)uoy que tu UesenTerre^feraliéauK 
deux; Et quoyque tu délies en Terre, fera 
délié aux deux ? 

J avoue que les autres Apôtres ont 
eu la puiflànce , & de prêcher l'Evangile 
& d'adminiftrer les Sacremens , & de re- 
mettre les péchez, aufli-bien que faint 
Pierre. Ce pouvoir a été même tranfmis 
aux Prêtires : Mais il eft aufîi évident que 
dans ces paroles de Je sus-Christ, 
rapportées par faint Matthieu > ii y a 
quelque chofe de particulier pour faint 
Pierre. Premièrement, parce qu elles luy 
font adrefsées en particulier > au lieu 
que celles que rapporte faint Jean , font 
prononcée* à toute la Compagnie des 

H ii 
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Apôtres. Secondement , parce qu en- 
core que les termes de lier & de délier ne 
foient pas plus forts que ceux de remettre 
les péchez & de les retenir ; il y a cecy de 
particulier en faveur de iàint Pierre: y* 
te donnera) les clefs du Royaume des Cieux, 
ce que J e s ; u s-C h r i s t n'a jamais dit 
aux autres Apôtres > parce qu'il voulut 
exprimer par cette différence un plus 
grand pouvoir de faint Pierre. 

Les paffages que jay alléguez cy-de- 
vant de faint Hilaire & de faint Chry- 
follome , témoignent bien que lefenti- 
ment de ces fçavans Interprètes étoit 
que faint Pierre recevoit par ces paroles 
du Fils de Dieu , un honneur & un pri- 
niïar. m vilege particulier ; lors que l'un s'écrie: 
u*sth. cap. Q faipjjMreHx portier du Ciel, au juge* 

ment duquel font données les clefs de ï Eter- 
nité, duquel le jugement rendu fur la ter- 
re efi un préjugé autorisé dans le Ciel > 
tellement que les chofes qui auront eftéliéet 
fur la Terre, feront jugées dans le Ciel, fé- 
lon le jugement qùil en aura fait : & lors 
K. %. 4 lie rautre dit,que jESUS-CHRiSTluy a 
1 6 /W; s ?. donné les clefs du Royaume des Cieux, 
£ & luy a mis en main un fi grand pOU- 
voir 7 & comme porte le Texte Orec } l a 
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fait Seigneur & Maître d'un fi grand 
pouvoir. 

Mais il ne fe peut dire rien de plus Origcn. in 
clair, ny de plus exprés, que le difeours Ma:tb - 
d'Origcne fur ce fujct.Car après avoir dit &d%uô. 
que ces paroles que Jesus-Christ ™™ opor- 
avoit adrefïees à faint Pierre fcul, Ce que tcb . a , c * fi " 
tu lieras en Terre fera lie au Ciel, fem- habere p c - 
bloicnt s adrefler à tous les autres Apô- ?™ m } dc » 
très, il ajoute ornais parce quil faloit que Ld?xinTi- 
V terre eut quelque chofe de plus grand, illuy W ^ ho d*> 
dit : Je te donner ay les clefs du Royaume des ^lorum" 1 
Cieux. Et un peu plus bas. Mais quant a idem in- 
plufieurs qui lient & qui délient fur la Ad co ? 
Terre.il leur parle, non de telle forte qu'ils fon^mult! 
lient & délient dans les Cieux, comme Pier- folutorc^Sc 
re , mais dans un Ciel feulement ; parce ^ ato I cs , m 

, r 1 J r / tcrra,ficai- 

qtius ne Jont pas dans une Ji grande per- cit, ut fbl- 
feSiton que faint Pierre pour lier & délier vant & aI - 

/ V, 1 ligent,non 

en tous les deux. incœîisfi- 

eut Pctrus,fcd in uno cœlo; quia non funt in tanta perfe&io~ 
ne fiait Pctrus,ut alligcnt & folvant in omnibus ecclis. 
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Chapitre IL 

Réfutation de î objection qu'on tire de la, 
refrehenfion que faint Paul fit à 
faint Pierre. Gai. chap. z, 

ON obje&e contre cette Do&rine ce 
qui eft rapporté au chapitre fécond 
CMi; *.*.u. de l'Epitrc aux Galates , que faint Paul 
reprit ouvertement faint Pierre , & qu'il 
Juy refifta en face , dans la ville d'Antio- 
ebe , parce qu'il étoit reprehenfible. Car 
faint Pierre ne faifoit pas difficulté de 
ty. u , converfer avec les Gentils , avant que 
ceux de la Circoncilîon fuffent venus ; 
Mais après qu'ils furent venus, il fe re- 
tira deux , de peur que ceux de la Cir- 
concifion , c eft à dire les Juifs, ne fuf- 
fent feandalifez de fon procédé. Sur quoy 
9t. i£ faint Paul voyant qu'il ne marchoitpas 
droit félon la vérité de l'Evangile , luy 
dit : Si toy qui es Juif, vis comme les G en* 
tils 5 four quoy contraints -tu les Gentils À 
Judàifer. Or , difent les Proteftans > faint 
Paul n'eût jamais entrepris de refifter à 

iàint Pierre & de le reprendre ouvate- 



i 
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ment, s il l'eût reconnu pour fon Chef, Hier C9Tnm: 

• i a a* m^epijt. ad 

ôc pour Prince des Apôtres. Gai cap. *. 

Il me fera facile de répondre à cet Ar- j* cc dica î : 
gument , puifque S. Jérôme & S. Au- p^rphirlo* 
guftin y ont] répondu il y a long-temps, biafphcma-' 
Ils ont tous deux examiné cette difficul- tl > fl2Ut? *~ 

, truserralie, 

te, & loutre folue,quoy que d'une dif- aut Paulus 
ferente manière. Le premier en a parlé Ç roC n Ci î tcr 
dans fon Commentaire fur l'Epitrcaux ru P m ° p rin- 
Galates , fur cet endroit qu'on nous aile- ci P c m co*- 
gue. Et il nous apprend que Tinfidelle VI - 
Porphire avoit fait une femblableobjec- idem. fupr*. 
tion , quand après avoir expliqué félon ^ Uld P uta " 

r r 1 I ri . . r . 1 mus tantas 

ioniens cette action qui s etoit paflee en- Ecciefi* 
tre faint Pierre & faint Paul , il dit que columnas 
fon explication ne favorifoit aucune- tt^ 
ment le blalphême de Porphire , lequel ta vafa fa. 
avait dit qu'il s enfuivoit de cette aftion , P icnt j.^ 55" 

r \ ~. , ter diflide- 

ou que iaint Pierre avoit erre , ou que tes judxos 
ûint Paul avoit infolemment repris le at( i ue Gen - 
Prince des Apôtres. £^ 
Il réfute 1 opinion de ceux qui pour fi ut eornm, 
éviter cet inconvénient , difoient que ce 
Cephas dont il eft parlé dans cette hiftoi- paxereden: 
re , n etoit pas Cephas l'Apôtre , qui étoit tium fcret, 
le nom de faint Pierre , mais quelque au- Mine- 
tte Cephas ; & il prouve que c'eft fàint to inter et» 
Pierre l'Apôtre dont il eft queftion en j^wd^ 

H iiij 
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cet endroit, pour monftrcr qu'il en faloiÊ 
revenir à fon explication , qui eft ., que S, 
Pierre & faint Paul avoient eu ce diffé- 
rend enfemble par quelque cfpece d'in- 
telligence , afin de contenter & les Gen- 
tils, & les Juifs 5 faint Paul prenant le par- 
ty des uns,& faint Pierre celuy des autres, 
& afin que par cette conteftation feinte 
de deux Apôtres , il y eût paix entre les 
croyans* 

Le dernier n approuve pas cette expli- 
cation , & la réfute par de bonnes & for- 
tes raifons dans fon Epitre dix - neufié- 
me à S. Jérôme furlareprchcnfion fai- 
te à faint Pierre. Car , dit-il, on donnerait 
plus grand fujet à Porphire de hlafphêmer 
contre la Religion Chreftienne fi on difoit 
que deux Apôtres ont usé de collufion , & fi 
ce que les Ecritures difent ri eft pas <vray : 
Car elles difent que faint Pierre nalloit 
pas droit , & qùil eft oit reprehenftble , & on 
dira que cela ri eft pas *vray ; mais que cefi 
une collufion entre deux Apôtres. On pour- 
ra dire de même qùil neft pas vray qite 
faint Pierre ait renie'] es us-Christ, 
quoy que les Evangeliftes l'ajfeurent. Ain/ï 
faint Auguftin réfute folidement l'opi- 
nion de faintjerôme,&puis il apporte 
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fon explication, en difant que ce n etoit Auguft .epift: 
pas une cenfure déjuge , mais une frater- w-MeronM 
nelle corre&ion. C ejl une louange* dit-il, P h e ^ 0 re * rt ~ 
dune jufle liberté en S.Paul, & d humilité Eft laus îta- 
en faint Pierre 5 & il dit que cette répon- ^ ft * 
fe eft meilleure contre Porphire , qui i n p au i 0 , & 
calomnieroit davantage , fi on luy don- humilitatis 
noit celle de faint Jérôme : car il ne man- in Pctro '- 
queroit pas de dire , que les Epîtrcs de S, 
Paul contenoicnt une chofc fauffe. 

De cette Hiftoire & du Difaaâp de ces 
Percs, il en faut recueillir trois croies di- 
rectement oppofées au dcfTein de ceux 
qui font robjeûion. La première eft, que 
l'infidellc Porphire avoit émeu une fem- 
blable difficulté , lors qu'il avoit dit pour 
fe mocqucr de la Foy des Chrétiens, que 
faint Paul avoit infolemment blâmé le 
Prince des Apôtres. Or ce calomniateur 
ne parloit pas ainfi,fclon fcs propres prin- 
cipes; car il fe mocquoit de faint Pierre 
& de tous les Apôtres , & de tous les my f- 
teres du Chriftianifmc : Mais il parloit 
ainfi , félon la créance des Chrétiens , la- 
quelle il vouloit rendre ridicule, & faire 
voir par ce rencontre arrivé à Antioche, 
ou que faint Pierre avoit erré, ou que S. 
Paul étoit un. infolent d'avoir blâmé 
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ouvertement le Prince des Apôtres, 

La féconde eft, que fi ce n eût pas été 
la créance de l'Eglifc que S. Pierre étoit 
le Prince des Apôtres, il eût été bien fa- 
cile à faint Jérôme & à faint Auguftin de 
répondre au profane Porphire par une 
même réponfe qui feule fuffifoit pour le 
confondre 5 car ils n'avoient qua luy di- 
re qu'il faifoit une préfuppofition faulfe, 
à fçavoir que les Chrétiens creuflent que 
fahtf P«rre fut le Prince des Apôtres , ce 
qui ét^ ainfi , Porphire n'eût eu rien à 
dire , & il eût été vifible que S. Paul n'a- 
voit rien fait d'extraordinaire & de fur- 
prenant en blâmant le procédé de faint 
Pierre. Cette réponfe eût fait deux effets 
bien avantageux à la caufe des Chrétiens; 
l'un qu elle eût rendu vaine & inutile 
1 objcdtion de l'infolent Porphire Vautre 
qu elle l'eût convaincu d eftre un calom- 
niateur , & d'impofer aux Chrétiens une 
créance qu'ils ne tenoient pas. Mais ny 
l'un ny l'autre ne répondent ainfi, quoy 
qu'ils ayent tous deux amplement trai- 
té cette matière, & recherché avec le foin 
que donne la conteftation entre des 
hommes fçavans, tout ce qui fe pouvoit 
dire fur ce fuj et, & qui montre évident 
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ïncnt qu'ils demeuroient tous deux d ac- 
cord avec cet adverfaire commun , que 
ç'étoit leur créance, que faint Pierre étoit 
le Prince des Apôtres. 

La troifiéme eft, que l'explication que 
faint Auguftin donne à ce paflage fert 
de réponfe claire & nette à lobje&ioi* 
qu'on en tire contre les Catholiques. Car 
il nous apprend que dans cette a&ion S. 
Paul a mérité la louange d une jufteliber- Eft lausïta-' 
té,& S.Pierre celle d'une fainte humilité. J^gg 
Pour dire que faint Paul,quoy qu'infe- Paulo , & 
rieur en autorité a eu le courage de rcfif- ^p^ 1 ** 
ter à faint Pierre, & que faint Pierre quoy m c r 
que plus grand que faint Paul a receu 
■avec humilité fon avertiffement. Il 
ne faut pas douter que faint Auguftin jJJJj^*^ 
nait voulu dire cela,car il paroît evidem- Tpfe verâ 
ment par les paroles qui précèdent celles- Vetrw 
là. Pierre , dit- il y a receu avec la douceur ^ Q fi e t, a ç 
d une fainte & bénigne humilité' ce que Paul utiliter li- 
faifoit utilement par une liberté chrétienne, bcrtatecIia *, 

J • r » 1 >•/ r / \ / a • ,ntatisfanc- 

ainfi l exemple qu il a donne a la pojtertte taacbenig- 
de ne tenir point à deshonneur délire corrigé na patate 

a 1 r 1 » * 1 . â humilitatis 

même par des inférieurs , lors qu on vient a accep i t % at> 
quitter le droit chemin , efi plus rare & plus que ita ra- 
faint, que celuy que Paul a donné aux infe- ™ us &fan - 
mm , a avoir le courage & la fermeté de P i»m pofto 
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Kf pnefcuit, refifter à ceux qui font au dejfus et eux pou* 
cjuonô de- ladéfejTfe delà vérité de î Evangile-, fans 
t^Zllfourtant blejfer la charité fraternelle. Il 
tereaitra- cft tout vifibleque leDifcours de cet ex- 
"ç" ccllcnt Dodeur affirme & prouve une 
SamlTpoK même chofe en deux façons. Premiere- 
terioribus mcnt,quc faint Pierre étoit plus grand 

^ïanfpau- en ran S ^ cn autor ^^ q ue fài nt Paul,puis 
lus, qu6 co- qu'ayant receu avec humilité la repré- 
senter au- henfion qu'il luy fît, il a laifle un exemple 

Gèrent etia. 

minores aux Supérieurs de prendre en bonne part 
majoribus les avertiffemens de leurs inférieurs. Se- 
dend^Evâ" condement,que faint Paul étoit moindre 
gelicaveri- en puiflànce & cn dignité que faint Pier- 

fratern^ 1 ^ XC 9 P U * S ^ UC ^ rc P rc ^ en ^ on c l u ^ 

charitate a laifle un exemple aux inférieurs de 
rcfiftere. prendre la liberté de refifter à leurs Supé- 
rieurs , quand il s'agit de défendre la vé- 
rité de l'Evangile. 

Saint Irenée Evêque de Lyon dans le 
fécond ftecle ofa bien reprendre le Pape 
Viftor,decequepour un différend fort 
léger, qui eftoit entre les Eglifes d'Afic & 
celles de l'Occident , touchant le jour de 
la célébration de la Pâque , il avoit ex- 
communié celles-là. Et il luy remontra 
fort fagement que le fujet n'étoit pas 
alTez important pour venir à cette extré : 
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mité , comme il paroit par le Fragment 
d'une Lettre qu'il luy écrivit rapporté par 
Eufebe; neantmoins il n'y a perlbnnc qui Eufeb. Uft 
osât dire que faint Irenée fe foit voulu ub ' *' *** 
égaler à Viftor : il reconnoît fon pou- 2 *' 
voir & fa dignité , il en blâme feulement 
l'ufage en cette rencontre , comme je re- 
marqueray cy-aprés. Quelle plus grande 
raifon y a-t-il d'inférer que S. Paul étoit 
égal à feint Pierre de ce qu il a pris la li- 
berté de le reprendre?Il faut donc avouer 
que cette objeftion demeure fans aucun 
effet, & fans aucune force. 

Dans le chapitre premier de cette mê- 
me Epine aux Galates , S. Paul dit : Trois iSJ 
a?ts après je retourna) à Jerufalem pour 
<vifiter Pierre y & je demeura) quinze jours 
avec luy. Or il ne faut pas douter que ce 
ne fût un devoir qu'il luy rendoit , com- 
me à un Apôtre qui avoit quelque digni- 
té fur les autres. Il n'avoit pas befoin de 
s'inftruire avec luy de ce qu'il avoit â dire 
ou à faire > car il étoit Apôtre remply du 
faint Efprit, & nul autre n'a eu de plus 
grandes lumières ny de plus profondes 
révélations que luy, à caufe de quoy , il 
dit ailleurs, qu'il n'a été en rien moin- 

eque les plus excellons Apôtres. Ce- y % M , 



i 
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toit donc une vifitc pour rendre ce qu'il 
devoit au rang & a l'autorité que laint 
Pierre avoit entre les Apôtres. Et de fait 
trois ans auparavant il n avoit pas voulu 
monter à Jerufalempotir voir les Apô- 
tres , mais il s en alla en Arabie, & revint 
G*Ut. i.v. à Damas , comme il le ditauverfetpré- 
!? 7 - cèdent 5 & puis il dit en fuite qu'il retour- 
na a Jerufalcm pour voir Pierre, &qu il 
demeura quinze jours avec luy, ce qui 
fait voir la différence qu'il fahbit entre 
faint Pierre & les autres Apôtres. 

Toute cette explication eftdesPercs» 
Theodoret en fon Commentaire fur TE- 
tteotkr. m pitre aux Galatcs, & fur ces paroles, Troii 
ms a pré$ je revins à Jerufalem pourvoir 
$w *i- Pierre, parle ainiï: Et cecy montre derechef 
A" f"' 7 ,' 1 ? 9 la 'vertu de fon ame , car ri ayant pas be~ 
piTiii tiiç J om à ejtre enjeigne far les hommes , puis 
•Ivtfg $>V qu'il avoit receu Cinftruftion de Dieu , // 

Tn£*fal rend * u Prince Apôtres t honneur con* 
Jt<h.<rKz*(**, venable. Et il y a dans le Grec au Cory* 
<\ ~phée des Apôtres. Et faint Chryfoftomc 
j*%U**ç\ dans le Sermon foixante-&-uniéme, fur 
tU. ces paroles : Je refijlay en face a Pierre , 

Ti^Xi montre clairement que cela n empê- 
?iu -nià,. choit pas la prééminence de faint Pier- 

T,rm°î[ ^ rc ? &alle B uc po u f la preuve de cette vçj 
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rité que faint Paul monta à Jerufalem «flW:Iitfk2 
pour vifitcr faint Pierre : Ainfi , ajoute- ^ e ft m Pctro 
t>il , Paul thonoroit & le prefèrott À tous. hiCw ht 
Dans lefquelles paroles, il a lans doute "O™^* ■ 
égard à ce qu'au verfet précèdent il dit, £r**£ 
que trois ans auparavant il ne monta «W; «•»>* 
point à Jerufalem pour voir les autres 
Apôtres. Ce qui montre clairement que ' 
les Anciens Pères croyoient que S. Paul 
rendit cette vifite à faint Pierre , comme 
un devoir & un refped qu'il devoit au 
Chef & au Prince des Apôtres. 

•gecK&eS£)«.':â &t3ih(x}i&0&'J:(x}:(3 dits ' eUâc»iùà^s>.(»^;(9diGc>:6â>» 

Chapitre III. 

£luel a eftélefcntiment des Pères en cette 
matière fur les autres lieux 
de l'Ecriture. 



CE que je viens de montrer des Pè- 
res fur le palTage de faint Matthieu, 
fait voir nettement quel a été leur fen- 
timent fur l'autorité de faint Pierre. La 
même chofe nous paroîtra avec éviden- 
ce , fi nous les confultons avec un petl de 
foin , & prenons garde à ce qu'ils ont dit 
fans avoir égard i ce palfage. Ils luy ont 
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toujours attribué la Primauté & l'auto- 
rité fur les autres Apôtres , & Vont re- 
connu Chef de TEglife. 

chryfoft. in f s - Chry foftomc parlant de la fragili- 
pfai. fo.hQ- té humaine par laquelle de grands Saints 

ÎVa4« fon ^ tombez da * s de grands péchez , 6c 
*D>mr kxi- après avoir parle de la pecherefle peni- 
e«pw>oi«r. tente q U j i aV ales pieds du Fils de Dieu 
ijtxAw- ^e ^ CS larmes, dit : Et pourquoy fay-je rnen- 
e'w mpitii tion d'une femme impure <jr projlituce ? 

^«îSi^ Cette Colomn€ de fE i U fi ' ce fixement de 
%opï m À- la Foy , ce Chef de la compagnie des Apo- 
■wroVu» o tres ^ n 'fr-t-ilpas rmié ] e s u s- Christ? 
«prient* «fe Augultin. Le Seigneur dtt a Pierre 
^pirw ? dans lequel feul il forme fon Eglife : Pierre 
m aimes-tu ? 

t^fuguft. de Mais pour n'entafler pas inutilement 
to». 4™' une multitude d'allégations, je veux fai- 
Dicit enim re choix de quelques-unes qui ne fervent 
Pctro in pas feulement à établir le droit & la 

quo uno , , - < 

format Ec- prééminence de S. Pierre fur les autres 
defiam fuâ, Apôtres; mais aulïï à expliquer les autres 
Pctrc amas p^ges fe s Pères dont fe fervent les Pro- 
teftans pour combattre cette autorité. 

Et premièrement, lors que vous trou- 
vez en quelques endroits de ces anciens 
Auteurs,quils comparent les autres Apô- 
très & femblent les rendre éeaux à faint 

Pierre 
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Pierre , ils ne parlent pas abfolumcnt, 
mais félon quelques confiderations feu- 
lement. C eft à dire qu'ils étoient Apô- 
tres appeliez à cette charge immédiate* 
ment par J e s u s-C hrist, aufli-bien 
que luy,ayant droit comme luy de pref- 
cher l'Evangile, & daller à la conquefte 
des Nations, pour les convertir à Dieu > 
& telles autres chofes qui appartenoient 
à l'Apoftolat. Mais pourtant lors qu'ils 
fcmblent vouloir mettre une parfaite Cypian. de 
égalité entre eux, ils n'ont pas laifié d'en- unit - Eccît f 
tendre que faint Pierre étoit le premier, jZ£ fi "*'' 
& avoit la prérogative du gouvernement Hoc crant 
fur les autres. Voicy des paflages qui le |!55a * 
montrent clairement. ftoli 1 quod 

S. Cypricn dit. Les autres Apôtres ef fuit . p f rus 
totem cela même qu'a efté Pierre , douez prédit! 
dune pareille portion d'honneur & de puif- honoris & 
fance. Voila des paroles qui fcmblent ôter f e 0 d teft e a xo r l 
la Primauté à faint Pierre , & le rendre dium abu- 
tout-à-fait égal à fes confrères ; mais les ™ ta 5 c P r °- 
paroles qui luivent immédiatement ex- pr imatus 
pliquent tout : Mais , dit-il, le commence^ pctro fa- 
nent dérive de l'unité, la Primauté ejt don- gjg ™ a 
née à Pierre, pour montrer qu'il ri y a qu'une clcfia, & ca- 
feule Bglife âfe Jésus- Christ, & une thcdra un * 
feule cîmre, J*? 

I 
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Hitron.adv. Saint Jérôme dit. L'Eglife ejl fon~ 
J<*vm.kb+. £g e j^y. ç amt pj err€y q UO y q ue ce l a même 

fru^fun! en un autre endroit fe fait fur tous les Apo~ 
datur Ec- tressé* que tous reçoivent les clefs du Roy au- 

idT^fûmTn me deS CieHX » & i Ue l * f° rCe de te&fe 

alio loco s' appuyé e'galement fur tous. Voila qui lcm- 
fupC A ^ blc ruiner tous les droits, & tous les privi- 
\os fiât , & lcgcsdc faint Pierre : Mais voicy la fuite 
cundti cja- q Ll i n0 us empêchera de tomber dans ler- 
cœlorû^c- reur > Neantmons* ajoûte-t-il, entre dou- 
cipiant , & ze ? un fèul efl eleu , afin que par leflablif- 
cx aequo fu- r ement d un chef > le moyen du Schifmefoit 

per omncs J A , j y j j 

Ecclefiae M ? • 

fortitudo folidctur : tamen proptereainter duodecim unus eligi- 
tur, ut conitituto capite , Schifmatis tollatur occafio. 

Augufl. de Saint Auguftin après avoir dit , que S. 

^onatips ^ lcrre * eu > l* Primauté des Apôtres avec 
lib.ixap.i. la prééminence d'une fi excellente grâce > 
in quo Pn- s em ble le vouloir rabaiflèr , lors qu'il dit 

matusApo- / / r . „ ^ , « 

ftoiorum en luite qu il a ete repris par laint Paul, oc 
tam execi- qu'il luy compare faint Cyprien , quant 

pœminct. au martyre : ^ fait voir aufll après, 
idem infra. que fi quelques - uns des Apôtres font 
Cxterum ^n- a lé , & même furpafle en quelque cho- 

mapis vere- 

ri debeo ne > & que fi quelques Evêques comme S. 
in Pctrum Cyprien méritent de luy eftre comparez, 

contume- . 

liofus exif- quant au martyre : neantmoins toujours 
tam , qui* cecy demeure à faint Pierre , qu'il a eu la 
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Primauté entre les Apôtres $ car ayant er »m 
peur d en avoir trop dit, il ajoute : Auref ^ VftoU "* 
te, je dois craindre davantage d'ejlre inju- tus°pnnci- 
rieux a Pierre 5 car qui nefçait que la Prin- P atum cui * 
cipauté quil a eue dans l'Àpoftolat , doit ef ^ï^tm^ 
tre préférée à tout Epifcopat ? praeferen,: 

Secondement , lors que les Pères ont dum ' 
parlé des clefs que J E s u s-C hrist 
donna à faint Pierre, ils ont dit quelque- 
fois qu elles ont été données à l'Eglife en 
la perfonne de faint Pierre qui la repre- 
fentoit : ce qui femble ne vouloir rien di- 
re de particulier en faveur de cet Apotre. 
Mais il faut fçavoir que lors qu ils ont 
ainfi parlé, ils entendoient que faint Pier- 
re reprefentoit toute TEglife , non com- 
me un fidelle particulier , ou comme un 
Apôtre,en la même manière quil arrive 
ibuvent qu'un particulier reprefente tou- 
te une communauté, pour laquelle il fait 
ou reçoit quelque a&e : Mais comme 
chef, à caufe de fa Primauté. En voicy 
des preuves évidentes , pour ne douter 
pas que ce ne fût leur fens. 

Saint Auguftin parlant de l'Eglife, dit, a AugH<l k 
a Laquelle Pierre Apôtre reprefentoit par 7 0an - 
une fleure générale , à caufe de la Primait- A 24 ^ 

/ j s* *^ /Il T" 1 . CU J US EC - 

tc de Jojt Apojtolat. En un autre endroit, ckùx Pc- 
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trus Apof- dit-il \\>ll eft connu four twoir reprefenté 

ter Apofto- ^ E ^f e > * cau f e ^ e l* Primauté qu'il a 
Jatus fui eue entre les Difciples. Et encore ailleurs : 

P ereto fi C Piene f 0rtmt la H Ure de l E g li fc ■ & 

gurata ge- 0*0* principauté de l'Apoftolat. 
neraiitate Vous voy ez deux choies dans ces paf- 
b \de™ln f a S es : i*^n€ que lors que faint Auguftin 
/>/"*/. 108. a dit , que les clefs ont été données à l'E- 
Cujus ag- piifc cn j a perfonne de faint Pierre qui la 
gciViircper- reprelentoit , ils nont rien diminue de 
ibnam pro l'opinion qu'ils avoient de fa Primauté, 

pter prima- > >% * 

tum quem P ms ^ au contraire ils ont cru , qu il 
in difeipu- reprefentoit TEglife, à caufe de la Pri- 

wb. Dam. La féconde eft,que dans ce dernier en- 
Sermons 13. d ro it tiré du Sermon 13. des paroles du 

Fetrus Ec- c • lf * ^ 

defiae figu- Seigneur , que je viens d alléguer, au 11 1 
ram portas, bien que dans celuy que j ay cité aupara- 
Apoftoia- yant ^ u T ra [ t é du Baptême contre les 

tus pnnci- rr / 

patum te- Donatiftes , il ne fait pas difficulté dap- 
nens. pellcr ce rang que Jesus-Chr i s t avoit 
donné à S. Pierre,/,/* Primauté & la prin- 
fnteT^bea- cipwté de f Apofiolat, qui eft ce que nous 
tiffimos A- dilputons contre les Proteftans. 

fintudi" J c finira y , cc cha P it: f e P ar un pal&ge de 
ne hono- faint Léon écrivant à Anaftafe Evêquc 

creiio po- -Apôtres , dit - il , nonobstant la refîemblance 
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qu'ils ont eue en l'honneur i il y a eu quelque teftati* , & 

1 l£T. J - ±...1/7' JL ;» / CUm nm~ 



différence de puijjknce , ^ queïelec- 
tion de tous ait efté égale , neantmoins il a c fl* e t elcc- 
donné h un feul dtwoir prééminence tio » uni ta " 
ur les autres, «ftutoete- 

ris prxemi- 



Chapitre IV. 

Evêqucs de Rome font fuceefeurs 
de faint Pierre. 

DE ce que nous avons étably dans le 
chapitre précèdent , il s'enfuit de 
neceiïitéqucfaint Pierre a laifle des ftte- 
ccflèurs de fà puiflànce & de fon autori- 
té. Car s'il eft vray , comme je lay mon- 
tré clairement par les paroles de F Ecri- 
ture fainte , & par le témoignage des Pè- 
res, que J E s u s-C h r i s t a donné à S. 
Pierre la Primauté de TApoftolat,& qu'il 
J a fait chef & condu&cur de l'Eglife , 
luy ayant mis en main pour cet effet les 
clefs du Royaume des Cieux > il faut bien 
qu'âpres fa mort un autre ait tenu le mê- 
me rang dans rEglife,& ait fait lamê^ 
me fonttion. J e s u s-C h r i s t n avoit 
pas fait cette charge pour un temps , l'E- 

I 
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glife a toujours befoin d'un chef pouf 
maintenir l'unité : Et fi S. Pierre n'avoit 
point laifle de fuccefleur pour exercer la 
même puiflance,l'Eglife feroit tombée 
en confufion incontinent après la mort 
de cet Apôtre 5 & il faut dire , ou que la 
charge qu'il avoit receuë étoit inutile ; ce 
qu'on n'oferoit dire, ou que fi elle étoit 
neceflaire , il faut qu elle ait été tranûnife 
à un autre. 

Si faint Pierre eft cette pierre fur la- 
queHc Jesus-Christ, a édifié fon 
Eglife , il faut qu'après luy un autre foit 
venu en fa place pour la foûtenir : Et fî 
le Seigneur luy a donné les clefs du 
Royaume des Cieux comme au premier, 
après luy & à l'œconome de fa maifon , il 
faut qu'en mourant il les ait données à 
un fuccefleur : car autrement la maifon 
de Dieu feroit tombée en defordre * & 
auroit établi une œconomie nouvelle, & 
un nouveau gouvernement, différent de 
celuy que Jesus-Christ avoit or- 
donné. Il faut donc neceflairement con- 
clurre, que fi S. Pierre a receu de J esus- 
Christ l'autorité & la puiflance que 
nous avons dite au chapitre précèdent , 
elle ne s'eft point éteinte par & mort y 
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mais a été tranfmifeàdesfucceffeurs, & 
fera confervée tandis qu'il y aura une 
Eglifc fur la terrc;ceft à dire jufqu a la fin 
du monde. 

Je fçay bien que les adverfaires de cet- 
te vérité ofent dire que faint Pierre n'a ja- 
mais été à Rome , bien loin d'y avoir de- 
meuré vingt-cinq ans, & dy avoir étably 
fa Chaire. Ils allèguent plu ficurs raifons 
que je laifleray ; parce que j ay à traiter 
d'autres points dans ce Livre ,& qu'il me 
faudroit faire un volume fur chacun , fi 
je voulois dire toutes chofes. Je me con- 
tenteray de produire celles qui me fem- 
blent les meilleures, & les plus fortes,afin 
de donner au lefteur une iiiffifantc fatis- 
faftion. Ils difent que faint Pierre avoit oJ/dfo». 
la charge de prêcher aux Juifs , & S. Paul 
aux Gentils , ce qui fe recueille des paro- 
les de faint Paul , qui dit , que la Predica- <w. ». v. 7. 
tion de l'Evangile au Prépuce , ceft à di- 
re aux Gentils, qui n eftoient pas circon- 
cis,luy avoit été commife , comme celle 
de la Circoncifion à Pierre.Ondifent-ils, 
comment faint Pierre eût il pu condui- 
re la Circoncifion & prêcher ordinaire- 
ment à i'Egliic Judaïque, s'il avoit étably 
fa Chaire à Rome , & y étoit mort après 

mm T • • * * 
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y avoir demeuré vingt- cinq ans? 
tUfmfe. Mais de ce que les Apôtres en parta- 
geant les foins de l'Apoftolat ont pris la 
commiflion de prêcher les uns à un Peu- 
ple, les autres à un autre 5 il ne s enfuit pas 
qu'ils ayent été aftreins & enfermez en 
ces lieux , & parmy ces Peuples , dont ils 
prenoient la conduite. Car comme ils 
pouyoient fuffire à beaucoup de chofes, 
ils n etoient pas limitez,autrcmcnt il fau- 
droit dire que faint Paul auroit ufurpé , 
quelque chofe, lors qu étant à Rome, il 
appclla les Juifs & leur prêcha l'Evangi- 
Je , & en convertit une partie j comme il 
eft rapporté au chapitre vingt-huitième 
des Aftcs des Apôtres. Et encore à ce 
compte il eût falu que faint Pierre fût 
demeuré fixe dans la ville de Jerufalem 
qui étoit le centre de l'Eglife Judaïque 5 
ce qui n a pas été 5 car premièrement , on 
ne révoque point en doute que faint Jac- 
ques n ait eu le foin particulier de l'Eglife 
de Jerufalem , où il a fait pour cela une 
reiïdence continuelle. Secondement , il 
eft confiant qnc faint Pierre a été à An- 
tiochc, en Bithinie, au Pont, en Afie,fans 
violer les bornes de fa vocation. Enfin, 
quelque partage qui fe foit fait entre les 
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Apôtres des commiflionspourprefeher 
l'Evangile , il faut toujours fe fouvenir 
que faint Pierre a retenu la Primauté, & 
la prééminence fur les autres Apôtres, 
comme je l'ay prouvé amplement aux 
chapitres precedens. Et puifque j ay fait 
voir aufli que la charge qu a eue S. Pierre 
de chef & de conduûcur de l'Eglife , n'a 
pas été éteinte par fa mort , & qu il a été 
necelfaire qu elle fût tranfmife,il faut ne- 
cefiairement que ce (bit a l'Evêque de 
Rome , car nul autre que luy n'a jamais 
prétendu de lavoir. 

Mais après tout, dire que faint Pierre 
n a pas été à Rome , & n'y a pas laiffé un 
fuccefleur 5 c'eft difputer contre toute 
l'Antiquité qui en demeure d'accord, S. 
Irenée , Tertulien , S. Cyprien , S, Optât 
Milevitain, S. Jérôme, S. Auguftin & les 
autres. Et je vous avoue que c eft une 
grande entreprife de prétendre fçavoir 
mieux aujourd'huy ,où a efté faint Pier- 
re , & en quel lieu il a étably fa refidence 
ordinaire & fà chaire , que ces anciens 
Do&eurs qui ont vécu en un temps au- 
quel la mémoire de ces chofes étoit fraî- 
che & fort afleuréc : & fur tout,c eft une 
chofe étrange de vouloir alTeurer leçon- 
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traire fans avoir aucun appuy dans ces 

premiers fiecles. 

Irt ^r UiT' ^ C ^ vra ^ ^ Ue ^ nt * rcn ^ e dit y que S. 

^| >3 ' Pierre & S. Paul établirent LinusEvêquc 
de Rome : Mais cette adjonction de faint 
Paul à faint Pierre n'empcfche pas deux 
chofcsX'une qu'il ne foit vray que faint 
Pierre a été à Rome , contre ce qu on op- 
pofe. L'autre, que cela n'cmpefche pas 
aufli que ce ne foit la fucceffion de la 
Chaire de feint Pierre , ce que les autres 
Pères témoignent ncttemcnt,& qu'il faut 
dire par confequent que faint Pierre ap- 
pella faint Paul pour afïïfter à cette ac- 
tion ; parce que c etoit un excellent Apô- 
tre , qui étoit alors dans Rome , où ils 
fouffrirent bien - tôt après tous deux le 
martyre. 

Tertui de Tertullien nous apprend que S. Pier- 
prs/cript. re a £ t £ ^ Rome , &c y a étably Clément 

pour fon fuccelfeur , mais cette diverfité 
ne doit pas nous mettre en peine ; car fi 
quelques - uns mettent Clément le pre- 
mier fucceffeur de faint Pierre>& Linus, 
& Cletus en fuite, & les autres Lin us le 
premier , & puis Cletus & Clément en 
fuite , cela fait voir qu'au moins les Pères 
font d accord de deux chofes. L'une cft 
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que faint Pierre a été à Rome, & y a laiffé * Çyp- *P$- 
un fuccefleur pour gouverner l'Eglife pe tr î c fth^ 
aprés luy & tenir fa chaire : L'autre eft dram Ec- 
que Linus , Clctus , & Clément , ont été ^! e ^ é P™" 
les premiers fucceffeursde faint Pierre, de e'xorta 
& le différend qui eft entre eux touchant eft unit as 
Tordre, & le rang de ces trois fucceflèurs, 1 ^ cerdota " 
eft fort peu confiderable, & n empefche b idem de 
pas la vérité de la fucceflion. ^ , 

* Saint Cyprien appelle la chaire de ç lx ren itil 
Rome, la Chaire de faint Pierre J'Eglifi tUT > & re- 
principale d'où dérive l'unité du Sacerdoce^ cathedrani 
& dans un autre endroit , b il appelle la Pétri fuper 
chaire de Rome , la châtre de faint Pier- ^ t a ™ ft 
re, fur laquelle l'Eglife ejl fondée. Et w»- défia defc- 
ment , dit -il, celuy qui refifte à cette chaire™* in Ec - 
fe peut-il vanter d'eftre dans l'Eglife? fe confiait? 

c Optât Milevitain:7# ne peux pas donc, c optât. con- 
dit-il, nier une chofe que tu fçais,à Je avoir *™ 
que Pierre a eftably le premier la chaire jgi tur ne j 
Epif opale dans la ville de Rome, dans la- gare non 
quelle luy - même s eft affïs , comme chef de £^ tc m ^ e 
Apôtres $ afin qu'en cette feule chaire l'uni- Roma,Pe- 
téfut gardée de tous , & que chacun des ^° P rimo 

a » a if' 1 1 v->atnedrani 

Apôtres n entreprit pas de faire valoir la Epifcopale 
fienne.En telle forte que celuy-là feroit fchif eflTe collo- 
matique & méchant , qui voudroit cppofer ^^ederit 
quelque autre chaire a celle-là, qui eft tout omnium 
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ApoftoTo- à fait fingultere. Doncques faint Pierre 

pT C Tn t $ a -fi S ^ P rem * er ^ ans cette chaire mt- 
qua una J** > V 4,1 € fi f remtere À caufe des privile- 
cathedn u- gtt. Au même endroit il fait la lifte des 
omnibus* Evêques de Rome , & commençant par 
fervarctur , faint Pierre qui a été le premier; il dit que 
ne finguh Li nus a été fon fucceficur , que Clément 
fingulas 1 fi- a fuccedé a Linus, & Anaclet à Clément, 
bi quifque & il continue le catalogue iufques à 

ut ]l fchif- celu y °l ui tenoit le Pontificat en ce 

maticus & temps- là. 
peccator cf* 

fct,qui contra fingularem Cathedram alteram collocarct: crgo 
cathedra unica, qux eft prima de dotibus, fedit prior Pctrus. 

jren. îïb. y Saint Irenée avoit fait la même lifte 
3. dans l'endroit que j ay cy-devant allégué, 
mais il s'étoit arrefté àEleuthere qui te - 
noit la chaire en fon temps. Saint Optât, 

'Au^ujiepifl. f a i nt Jérôme & faint Auguftin l'ont con- 

lùfo. tinuée julques à Damafe & à Anaftale, 
& généralement tous ceux qui ont fait la 
lifte des Evefques de Rome , commen- 
cent par faint Pierre , & finiflent par ce- 
luy qui en leur temps occupoit la chaire 
de Rome. 

Saint Jérôme difoit à Damafe pour 

Cum °fuc l° rs E v &l uc ^ e R° me: J e ptfk avtc I e 

ceflbre pif- face fleur du pefcheur,& le Difcrplede la 
citons & Croix. Je me tiens joint de Communion avec 
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«vkre Béatitude 3 ceft à dire avec la chaire dîfcipu lo 
de Pierre. crucis J°~ 

quor. Ego 

Et faint Auguftin difoit à Pctilien : Beatitudi- 
^ue ta fait la chaire de ÏEgUfe Romai- ™ tU ç^c 
n* ,en laquelle Pierre sejl affis , en laquel- p ctr i 
le saffied aujourdhuy Anafiafe\ Voilà iàns <^munio- 
doutc des preuves de refte , pour faire "j C or confo " 
voir que les Eveques de Rome font les 
fucceifeurs de faint Pierre 7 qu ils font af- tr * 

r r « a \ r Petit, hb. 1. 

Ils dans fa chan'e , & revêtus de fon auto- ca p. ? 1 

Xi té. Cathedra 

tibi quid 

fecit Ecclcfiae Romanx , in qua Pctrus fedit , in qua nunc Anaf- 
tafius le Jet ? 



mm 



Chapitre V. 

JQuil y a des exemples confiderables dans 
l'ancienne Bglife , de t autorité qù ont 
eu les Eveques de Rome. 

Ajoutons feulement par furabon- 
dancede droit, quelques exemples 
confiderables du pouvoir qu ont eu les 
Eveques de Rome dans l'ancienne Egli- 
fe pour convaincre les Proteftans , qui 
difent que cette puiflànce que les Papes 
ont aujourd'huy , a été ufurpée long- 
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temps après ces Anciens & premiers E vê- 
ques de Rome. 
cyprisnus Saint Cyprien eft fort ancien , car il a 
S^w vêcu dans le commencement du troifié- 
me fiecle > & par confequent long-temps 
avant cette ufurpation prétendue. Il écrit 
une Lettre au Pape Eftienne contre Mar- 
tian Evêque d Arles , lequel favorifoit le 
fchifme de Novatien , contre l'autorité 
& l'unité de l'Eglife. Il le prie d'écrire aux 
Evéques de France , afin qu'il fût exclus 
de leur focietéSc reconnu fchifmatique. 
Il le prie aufli d écrire à la Province, & au 
peuple dArles , afin qu'on depofe Mar- 
tian,& qu'on mette un autre à la place. 
Il croyoit donc que l'Evêque de Rome 
avoit le droit de donner les Ordres aux 
Evêques & aux Eglifcs de France , dont 
les affaires par confequent étoient de fa 
connoiflànce, & de fa jurifdiâion. 
Cypr. tpiji. J c fçay bien que faint Cyprien dans 
lyPmjim. l'Epiftre à Pompée , s eft emporté con- 
tre le Pape Eftienne fur le fujet du Baptê- 
me des Hérétiques, jufques à dire qu'il 
défendoit leur caufe contre les Chrétiens 
& contre l'Eglife de Dieu 5 & qu'il avoit 
avancé pour cela des chofes avec arro- 
gance qui n étoient pas du fujet, & enfin 



dti Tape. î4| 
impertinemment , & inconfiderément. 
Les advcrfaires de la puiflànce du Pape 
avouent bien qu' il y a du feu dans ce dit 
cours > mais ils difent que faint Cyprien 
qui étoit un homme de bien, & fort fagc 
n'en fût jamais venu-là , s'il eût crû avoir 
à faire à l'Evêque univerfel,& au Chef 
de toute l'Eglife. 

Mais il faut demeurer d'accord que SJ 
Cyprien foûtenoit un mauvais party , & 
qu il le foûtenoit avec une extrême ar- 
deur , comme il paroît dans cette Epiftre 
& dans celle qui eft à Jubajan. Il ne pou- 
voit prelque jamais parler de cette ma- 
tière avec modération, tout grave & fage 
qu'il étoit ; mais il faut exeufer ce faint 
homme, à caufe qu'il n'a jamais rompu 
pour cela l'unité de l'Eglife , à l'avance- 
ment de laquelle il a au contraire fi di- 
gnement & fi glorieufement travaillé 5 & 
à caufe de fes grandes vertus & de fon 
martyre , dont il a couronné fa vie. 

Saint Auguftin fe déend ainfi de cet 
endroit contre les Donatiftes qui le luy tnt^ 
oppofoient. Il dit que quelques-uns ont ?°™<> au- 
crû que faint Cyprien n'étoit pas l'auteur Cypria " 
de ces pièces, ou qu'il les avoit depuisebr- non fcnfic 
xigées 5 mais que les fchifmatiques qui on ^ in ^ 
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?cnfifl* ^tT S cn vou ^°^ ent prévaloir , ont empefciié 
ïitatir, au t & retraftation de voir le jour. Enfin , il 
hxc poftea dit que le mérite de ce grand homme, & 

^cgu C la lC vê D fes rcrviccs doivent couvrir ce défaut* 
ritatis, aut Quelle apparence que faint Cyprien eût 
hune quafi voulu ruiner l'autorité du Pape, laquelle 

nxvum lui r a . r r ... r J * 

candidim- " loutient li fortement ailleurs , comme 
ni petto- jay montré ? 

jnlt C ube P re* 11 faUt Voil * danS faint I er6me l'Epiftw 

chariratis, 57- au Pape Damafc ; mais il la faut lire 
*ium unita- toute entière > car elle ne contient pre £ 

te m Eccle- . , . r rt r 0 f 

fixtotoor- que rien qui ne témoigne le rcfpcd &la 
be crefeen- déférence quavoient en ce temps-là les 

îmè&ct P l ™ § rands D ° aeu rs de l'Eglife pour l'E- 
dit,&per- vêque de Rome: ils le confultoient fur 
feverantif- c hofes de la Foy , & s en tenoient à les 

fimetenuit , . r c T i , . . 

vmeulum decuions. Jérôme etoit en peine s il 
paeis. faloit dire avec Meletius & les autres 
Evêques d'Orient qu'il y eût trois hy- 
poftafes dans la Divinité.' Il avoiioit bien 
trois Perfonnes 5 mais il craignoit quel- 
que venin dans le mot d hypoftafe , & 
avoit peur de dire qu'il y avoit trois fub- 
fiances , ou trois natures dans la Divini- 
té , ce qui eût été une erreur mortelle. 
Il écrit donc à l'E vêque de Rome,com- 
me à l'Oracle de la Chrétienté. Il y a 
quatre chofes dans cette Lettre qui mar- 
quent 
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qncnt la déférence qu'on avoit alors 
pour luy . La première, eft que (àint Jérô- 
me ne veut pas répondre à cette quef- 
tion qu'on luy avoit faite , quoy qu'il 
eût un fçavoir éminent fans avoir con- 
fulté le Pape. La féconde, eft le refpeft 
avec lequel il luy parle. Votre grandeur Hienn. epiji. 
mefionne,&\x.-Ajnaisvoflre humilité m'en- fi* **** D *- 
courage: Ce font des termes de refped ^ mqu â 
à une grande autorité, & tels qu'on em- tuime tcr. 
ployc envers les Princes , & les Souve- îfï 

* J n , tudo , mvi- 

rains. La troifieme eft la jurifdi&ion fur tat tamen 
tous les Prêtres, & fur tous les Evêques. ^ u ^ ijitas - 
Je demande, ajoûte-t-il, comme breby, {ap- ? ^ IC prç . 
puy du Pafieur y je parle avec le fuccejfèur Sdiuui ov 
du Pefcheur , & le Difciple de la Croix, JJjg 
je ne reconnois aucun premier au defjus de Piftatoris, 
vousfinon J e s u s-C hrist y je me tiens * ^ fci pu* 
dans la Communion de voftre Béatitudes loquorJîgo 
ce fi à dire de la chaire de famt Pierre. Je nullû pri- 
ffyquel'EglfeaeJlé édifiée fur cette fur- 
re , celuy qui aura mangé l'Agneau hors Tequens , 
de cette maifon eft un profane, fi quelqu'un Bcatitu ] ,i ' li 
n ejt pas dans l Arche de Noe il périra dans cathedra 
le delugé. Et un peu plus bas 5 Je ne con- ? <* r [ com- 
ncis point Fitalis , je rejette Meletius.je ™£™* T 
ne fçay qui eft Paulin. Celuy qui riajjem- Super illam 
h le point avec vous , // difperfe h ce fi a dire Petram *" 

K 
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«lificatam €e ^ U J 9** n € ft P°' nt ^ C J E S U S " CHRIST, 

Eccleiîam eft de ï ' Ante-chrift. 
fao. Qui- Ceft une grefle de raifonsfurlateftc 
t« m 1wnc " des ennemis de la puifianec du Pape. Il 
domum a- dit qu'il eft breby de Damafe, & recourt 
Kit C °" a lu y > comme à fon Pafteur. Il étoit 
profanus Prêtre d'Antiochc , & Damafe, entant 

*n arcaïoë ^ UC ^ a ^ CUr ^ C * a V ^ C ^ e R° me 11 Ctoit 

non fuerit, pas fon Pafteur ; c eft donc en qualité de 
pcribit rc- Pafteur univcrfel. Il l'appelle fuccefseur 

fuWa'Non de f* int Pterre > & dcclarC ^ fe VeUt 

novï vita- tenir attaché à luy 5 c eft à dire à la chai- 
ietlum ref" rec * c ^' Pierre , parce que ceft la pierre fur 
puo , igno- laquelle CEglife eft édifiée. Il nous apprend 
10 Paulinû. q Ue j a chaire dans laquelle étoit Damafe, 
STlon &l'Egliicquïlgouvernoit,étoit l'Arche 
coiligit de Noë , hors de laquelle on ne peut que 
fpargjt.Hoc p Cr j r# \[ \ c reconnoiflbit donc chef de 

Cit QUI * 

chHfti non l'Eglife univcrfelle 5 car il n y a point d'E- 
dï , Anti- gli£è particulière de laquelle on puifle di- 
chnfti c . re ^ ors £ Q n c il n y aque perdition. 

Il ne reconnoît point Paulin,quoy qu'il 
fût Evêquc d' Antioche où il étoit Prê- 
tre , pour dire que ce n etoit pas le chef, 
& que Damafe étoit fur tous les autres 
Evêqucs. Enfin , celuy qui riajfemble pa* 
avec Damafe , // diffipe . Les Prêtres & les 
Evêques qui ae fc tiennent pas avec luy, 
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font comme ceux qui difpcrfent au lieu 
d amafler. Et pour conclufion , il ajoute, 
cefi À dire que celuy qui rie fi point de Chrijl 
ejl de î Ante-ehrtft. Celuy donc qui n eft 
point avec Damafe n eft point de Chrift , 
mais de l'Ante-chrift.Certes,on ne pour- 
roit jamais dire rien de plus fort. 

La quatrième chofe qu'il faut remar- m m mfr* 
quer dans cette Lettre, eft que faint Jérô- 
me qui avoit une grande répugnance à 
dire qu'il y eût trois hypoftafes dans la 
Divinité , protefte que fi Damafe le luy 
ordonne, il le dira. Les plus grands zéla- 
teurs du Pape aujourd'huy , fçauroient- 
ils avoir une plus grande déférence pour 
luy que faint Jérôme en a eu pour Da- 
mafe? 

Parmy les Epiftres de faint Bafile , il y Bg r d 
en a plufieurs au grand Athanafe. La cin- f %. Ath*- 
quante-deuxiéme eft remarquable pour ?^ , m 
ce fujet. Je trouve Ion, dit-il , qùon écri- 
ve À l'Evêque de Rome , afin qu'il prene *«« 
connotjjance de nos affaires , & quilinterpo- ™~ 
fi fin jugement. Etdequoy vouloit-ilque VhvxiW- 
f Evêqiie de Rome prît connoifiance ? Ui . * 
C etoit des délibérations du Concile ym/u '' 
d'Arimini , afin qu'il en donnât fon ju- 
gement. Et il ajoute enfuite, qu'il feroit 

K ij 
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mal-aifé qu'on envoyât du Concile de 
ce païs-lci vers luy ,& qu'il faudroit qu'il 
donnât autorité à quelques hommes 
choifis,qui pûfient fupporter la fatigup 
du voyage , qui euflent la douceur des 
moeurs, & la prudence dans le difcours , 
pour admonefter ceux qui sétoient écar- 
tez du droit chemin, & qui portaflent les 
a&cs du Synode d'Aiimini, afin de cafler 
1*»™ id o# ce quiavoitété fait avec violence. J'a- 
tpay^cT voue que ce Concile avoit fait mécham- 
im\C<*i * ment , mais la queftion cft de fçavoir fi 

** r . le Pape avoit le pouvoir de le cafler, & 
)w ^. nt g a fjj e nous dit: q^l lavoit. 

U y a deux Epiftrcs de faint Chry fbfto- 
me au Pape Innocent premier,dans lef- 
quelies il luy donne avis que Théophile 
Evêque d'Alexandrie étoit venu dans 
Conftantinople avec un nombre d'E- 
vêques de fa fa&iqn , qu'il y avoit tenu 
une Aflemblée , & fur de faux témoins, 
fans lavoir oùy , 1 avoit dépofé de fon 
Epifcopat,& lavoit chafle de la ville. Il 
luy fait un ample récit de toutes les fui- 
tes de cette malheureufe affaire qu avoit 
causé l'envie,& l'injuftice de Théophile* 
& fur cela il fe jette entre fes bras , & im- 
plore fa juftice, & fa protection. 



du Pape. r49 
Un autre Evêque d'Alexandrie , ce- 
toit Diofcorus avoit convoqué une af- 
fembléc d'Evêqucs où Theodoret Evê- 
que dcCirfut aceufé & condamné d'er- 
reur fur le fujet de l'Incarnation de nô- 
tre Seigneur. Theodoret écrit uneLct- rheod. efijK 
tre au Pape Léon Premier , il luy fait fes 1 1 3 * 
plaintes d une façon amere, protefte de 
fa pureté en la Foy , qu'il a vieilli enfer- ^ 
vant l'Eglifc de Dieu , & luy demande 
iuftice. Il faut lire cette Lettre entière, f wj*" 
Il luy dit au commencement , Nota re- Yyà J 
courons à votre trône Apofiolique , pour ^r****^ 
y trouver le remède aux maux des Egli- v ^^J e j^ 
fes 5 car il faut que vous teniez, le premier 4?$o» , i, 
rang en toutes chofes. Il luy demande jufti- '"^j* 
ce de la condamnation injuftcmcnt pro- rtUaifayti* 
noncée contre luy. J'attends-, dit-il, le ju- ™™ 
gement de votre Siège Apojlolique,jcprie èt 
£onjure votre Sainteté de me fecourir lors £ fiwaof 
que f implore la jujlice de vôtre jugement^ 
quelle m ordonne de venir & de faire voir 
que m a doctrine fuit les traçes des Apôtres. 
Il croyoit donc que le Pape Léon avoit 
Je pouvoir de cafler ce qu'avoit fait un -dd <r t <k- 
Evéque d'Alexandrie avec fon Concile. *3 
Et dansl'Epiftre 1 1 6. il dit que le S. Sie- 
gc de Rome a une Principauté univerfel- wt\ 

y w • • • 
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lefurlesEglifcs. Aufll Léon defapprou- 
va ce qui avoit été fait par ce Concile in- 
jufte & paffionné, & rétablit Theodoret. 
teo. 4$^ L'Epiftre de S. Léon à Anaftafe Eve- 

Rdc^t* 1 ^ de Thcflàlonique témoigne bien le 
fratemitas pouvoir qu'il avoit fur les autres Evêques 
Sï niS &lcf oinqtfil prenoit de toutes lcsEgli- 
omniaque fes. Sue votre fraternité, dit-il, life bien 
ad tuos me$ cfcrits , ér Quelle parcoure bien tout ce 

jmfTa ma- - a > J rr ' \ * 1 rr* , 

jorcs Apoi- <l m * e J te MireJJe a vos predecejjeurs de 
tolicae Se. la part des Evêques du Siège Apoftolique. 
jîmfcr!^ Et auderni er chef de cette Lettrc,ii mar- 
pjrcurrat. que la différence qui étoit entre les Evê- 
ibidem cap. qucs y Afin y dit-il, que chacun ne s attribuât 
Ne omncs^ toutes chofe s ornais qiiily en eut dans 
fibi omnia toutes les provinces quelques-uns lefquelsen 
fc? iC dTent l '*!f emhl ™ des frères dijjent les premiers leur 
in fingulis aa>is,& que dans les plus grandes villes U 
provindis y en e fo ^ fuffent eftablis pour avoir tin 

(juorû 1 in- 7^* fl™ eftendu, & par lefquels la direc- 
te fratres t ion de l'Eglife univerjèlle fe rendît à une 

pr^rfen- f eule ch ^ ire i ui e fi celle Pierre,& quai* 
tentia , 8c fi il riy eut rien qui fe divisât de fon 

rurlus qui- çfof 

dam in ma- T J * .,. , . , J r . 

joribus ur- Leon a vécu au milieu du cinquième iîe- 
bibus conf- cle, & je ne pretens pas defcendre plus 

'irudin f em" bas > dc P cur <I ue les Proteflans ne difent 
fufciperent que je cherche les temps aufqdels Tarn W« 
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tion s eft emparée des Evêques de Ro- amp ji or<m 
me , qui au lieu d'imiter la pureté, per quos ad 
& l'humilité de leurs predeceffeurs, ont £^ 
tâché d'ufurper l'autorité fur les autres vcrfalisEc - 
Evêques, & ont voulu faire les maîtres. clcfl3e cur * 

_ * il conftuerct, 

Je me veux contenter de deux autres &nihil u f. 
exemples qui font bien plus anciens que 4 ua . m * fuo 
tous ceux que je viens de produire. **PJ£ dlffl " 

Au temps de faint Irenée qui a vécu 
dans le fécond fiecle, il y eut un différend 
entre les Eglifes d'Orient & l'Eglife La- 
tine. Celles-là foûtenoient qu'il faloit 
célébrer la Pâque precifément le quator- 
zième de la Lune en quelque jour qu'il 
fe trouvât, & cclle-cy vouloit qu'elle fe 
fift un jour de Dimanche. Le Pape 
Victor voyant que les Eglifes d'Afie ne 
vouloient pas changer leur ufage, les al- 
loit excommunier. Saint Irenée, quoy 
qu'il n'approuvât pas la coutume de ces 
Eglifes , écrit pourtant une Lettre à Vic- 
tor, & le conjure de n'en venu: pas à cette 
rigueur pour un différend qui ne meri- 
toit pas de faire un fi grand éclat , & l'ex- 
horte à fupporter la diverfité. d'une cou- 
tume qui venoit de plus loin que de fbn 
temps. C'eft un fragment de Lettre rap- 
porté par Eufebe au livre 5- de fon 

\r ' * • • 

K inj 
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Hiftoire chapitre vingt- quatrième^ 

Il faut remarquer fur cela deux cho- 
Tes. La première eft, que Victor croyoit 
bien avoir le pouvoir d excommunier les 
Eglifes dAJîe 7 & que par confèquent ce 
n eft pas dans la décadence des temps, 
mais dans la plus grande pureté du Chrif- 
tianifmcque les Evêqucs de Rome ont 
prétendu avoir droit & jurifdiction fur 
tous les Evêques, & fur toutes les Eglifes. 

L'autre cft,que faint Irenée qui croit 
un des plus cxcellens Evêqucs de Fran- 
ce, ne luy dit pas qu'il n'avoit point le 
droit & le pouvoir d'excommunier les 
Eglifes d'Afic , comme il pretendoit , ce 
qui eût été une bonne raifon , & laquelle 
fans doute il n eût pas manqué d'em- 
ployer dans le deffein qu'il avoit de dé- 
tourner Vi&or de fa penfée. Cela donc 
fait voir que l'Evêquc de Rome étoit re- 
connu en ce temps-là pour chef de l'E- 
glife Catholique, 

Cette même Lettre nous fournit un 
autre exemple ; mais qui eft bien encore 
plus ancien. Car faint Irenée reprefen- 
te à Victor que la coutume des Eglifes 
d'Afie étoit ancienne , & que ce diffé- 
rend avec l'Egiife Latine ne commen- 
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çoit pas alors. Et illuyditquc Poly car- 
pe s'en alla autrefois à Rome exprés pour 
conférer de cette matière avec le Pape 
Anicet , & quoy qu'ils ne s'en pûffent ac- 
corder, & qu Anicet ne voulut pas ufer 
de fon autorité fur ce fujet, en imitant fes 
prcdcccflèurs qui avoient toléré cette di- 
verfité lelôn que l'affaire Irenêe , il pa- 
roît toujours de la déférence qu'eut Po- 
lycarpe pour Anicet , quoy qu'il eût été 
Difciple de faint Jean l'Apôtre , & étably 
par luy Evêque de Smyrne , & qu'il fût 
homme d'une excellente vertu & repu- 
ration 5 car il voulut aller vers le chef 
pour luy faire approuver ou du moins 
foufFrir la coûtume qu'il tenoit. Voilà 
comment en ont ufé les Difciples & pre- 
miers fuccefleurs des Apôtres , envers les 
Evêques de Rome. 
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Chapitre VI. 

^ue les Protejlans peuvent fe foàmettrc 
au Pape fans blejfer leur 
confcienee. 



L 



Es Proteftans s'effrayent au nom du 
Pape y parce qu'ils croyent que l'E- 
glife Romaine en fait un Dieu, au lieu 
qu elle publie qu'il eft un homme mortel 
& pécheur , &c qu'ayant la plus excellente 
charge qui foit dans l'Eglife , il a un plus 
grand compte à rendre à Dieu , & que 
fon adminiftration eft d'autant plus 
dangereufe qu elle eft plus importante. 
Du hUuTm Us nous allèguent les éloges exceflifs 
dt u voca- qu'on luy a donnez quelcfuesfois , qu'on 

tion des Paf- ,, /, n' j • 0 , ^ 

uurs iiv. x. ia traite de majefte divine, & du nom 
ebap. f.pag. de Dieu , & qu'on luy attribue une puif- 

Mmeut ^ ance ' & une autor i t ^ au deflus de toute 
typera/pif- puiiïance humaine & égale à celle de 
4es hb. i. Dieu, Quelques-uns de ces Meilleurs, 
11 ' ont pris foin de faire un amas des paro- 
. les qu'ont écrites fur ce fujet quelques 
Do&eurs Catholiques, & par ce moyen 
ils veulent mettre cette créance en hor* 
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rcur > & la faire paffer pour une impieté. 

Mais c eft une chofe étrange,combien 
la pallion altère les objets , & ne veut pas 
les voir au naturel pour fe delabufer. Les 
Rois font appeliez Dieux, fay dit , vous pfal. 8», 
eftes Dieux, & t QU * enfans du Souverain, à 1 
caufe qu'ils ont un rayon de la Divinité, 
& une puiflànce que le Dieu des Dieux 
kur a mile en main 5 à caufe de 1 éclat 
.qui les environne & du rang qu ils tien- 
nent fur la terre par delfus les autres 
hommes. Les Magiftrats Souverains qui 
font Miniftrcs des Rois font encore ainlî 
appeliez ; parce qu ils ont la puiflànce & 
Ja juftice fuprême entre les mains , & ces 
Meilleurs ne leur refufent pas ces noms 
dans leurs complimens ; Et pourquoy 
trouvent-ils étrange qu'on le donne au 
Pape qui a une charge fi éminente dans 
l'Eglife, en qui rcluifent le pouvoir de 
Dieu & l'autorité des Apôtres? Car enfin, 
l'Eglile Romaine leur déclare quelle 
tient le Pape pour un homme mortel 
& pécheur, & que Ion excellence confif- 
te en fa chaire, & en fa charge, à laquel- 
le eft attaché fon pouvoir & les promet 
fes de Dieu. Quant à fa perfonne , on le 
révère, à caufe de fa charge 5 mais on 
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croit qu'il a fes foiblefles & fcs pallions 

comme les autres hommes. 

Après cela, s'il y a quelques excès dans 
les éloges qu'on luy a donnez, comme 
ordinairement il y a de la flateric pour les 
grandes dignitez ; ils ne feront pas obli- 
gez d'en ufcr de la forte , & s'ils difent au 
$ j nm Pape , Votre grandeur m étonne , comme 
epift. fj. ad faint Jérôme difoit à Damafe , au lieu 
Dm». j e v ô trc divine Majefté,& s'ilsluy difent; 

ftcoJoret Nous recourons a votre tronc Apoflolique 
epift. 113. p our y t rouver i e remède maux, des 

Eglijès , parce que vous tenez le premier 
rang en toutes chofes, je prie votre Sain- 
teté de me fecourir , lors que f implore la 
jujlice de vôtre jugement , comme Thco- 
dorct difoit au Pape Léon 5 le Pape & 
l'Eglife Catholique feront fort édifiez de 
leur déférence, & n'en voudront pas da- 
vantage. Or je m'aflèure qu'ils n'oferont 
pas aceufer ces deux grands hommes d'i- 
dolatric envers le Pape, ou de luy avoir 
deferé un honneur contraire au relpett 
qu'ils doivent à Dieu. 

Apres tout, il ne faut jamais prendre 
les difeours de quelques particuliers pour 
la créance de l'Eglife Romaine : elle fc 
trouve dans les Conciles , & les fenti- 
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mens des plus fçavans Do&eurs doivent 
eftre fournis à l'autorité de leurs détermi- 
nations h de forte que lors qu'ils s éloi- 
gnent de cette règle nous ne fommespas 
obligez de les approuver ny de les fuivre, 
au contraire , nous devons les rejetter & 
les condamner. Le Concile a de Florcn- 

, »*t r • o Firent. 

ce nous apprend ce qu il raut croire , & i tem ^ 
comment il faut parler de la dignité du finimus 
Pape. Nous définirons, dit-il , que lejvnt 
Siège Apojlolique , & le Pontife Romain dem & Ro- 
a la Primauté fur tout l'Univers, que cefl m ? nû Pon ~ 

/ r rr 1 r • «• n • / * a tiheem , in 

le jiiccejjeur de Jaint Pierre,Prince desApo- univerfum 
très 7 que cefi le vray Vicaire de ] e s u s- orbem te- 
Christ,/* chef de toute ÏEdiÇe , & le ner ' 
Tere cr Docteur de tous les Chrejliens, & ipsû Pon- 
aue notre Seivneur Tesus-Chr ist luy tifice m Ro- 

/ / , r 1 r « manu iuo 

a donne en la perjonnede Jamt Pierre une cefibrem 
pleine puijfance de paître & de gouverner efle Beati 
iEglife univerfelle , en la manière qtiil ejl 
contenu dans les Conciles Oecuméniques, & tolorum,& 
dans les [ocrez, Canons. veri » chri * 

J fti Vica- 

rium , totiufque Kcclefix caput , Se omnium Chriftianorum Pa- 
trem ac Doéfcoremexitteie, & ipiî io b ;uo Pctio, pafeendi regen- 
di , 8c gubernandi univcrfalcm Ecclcnam à Domino noftro Jefu 
Chrifto , plcnam poteftatem traditam cfie , quamadmodum in 
geftis Oecumcmcorum Conciliorum, ôc infacrii canonibuscon- 
tinetur. 

Et celuy * de Trente a drefle une forme rS/fL. 
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^ffiîmo'fi ^ c ^ erment ^ ur ^ a Profeflîon de Voy.Je 
&am Ca- cro y fermement la fainte Eglife Catholique 
tholîcam& Apoftolique (jr Romaine y je la reconnois mere 
cam ft °Ro- CT rnaiftrejfe de toutes les Eglifes,dr jepro* 
manamEc- mets & jure une 'véritable obéi jj once au 
irlefum , Pontife Romain fuccefieur de fatnt Pierre 

omnium _ . J , ^ ^ J j „ J t 

Eccicfiarû Prince des Apôtres, & Vicaire de Je su s- 
roatrcm & C h R i s t. Voila toute la grandeur & 
Magiftram t tc j a ^[omté que i'Eelif c Romaine re- 

cognoico. a °, r • 

Romano- connoit en la pcrionne du Pape , tout ce 
que Pomi- q U on en peut avoir dit au delà, cft un 
PctriApof- excès de quelques particuliers , & non 
tolomm pas la Foy de l'Eglife. 

ac jefu- de ces Conciles qui doive choquer M ef- 
Chriiu vi- fîeurs les Proteftans. Je fçay bien que ce- 
obedien- 0 " la les choque d'appeller le Pape le Vicai- 
riam fpon- re de J e s u s-C hrist, mais c'eft fans 

^w^/ U jr aucun ^ u ) et <l u 'ik s en trouvent choquez, 
la Primauté Car leur fçavant Blondel dans fon Trai- 
ra l'Eghfe té de la Primauté en l'Eglife, avoue qu- 
t*g- "i*. anc i en nement les Evêques de Rome ef- 
toient honorez de ce titre > & il répond 
à l'argument que les Catholiques en ti- 
rent pour prouver la Primauté du Pape> 
qu'il ne s'enfuit pas qu'on le reconnût 
pour Monarque de l'Eglife 5 parce qu'a- 
lors c'etoit le titre commun des Evêques» 
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Enfin , il ne faut pas que la puiflànce Çrfit*- d* 
qui eft attachée à la charge du Pape Um'^L^ 
faflè peur , pour deux raifons aufquelles Ut. 
je les prie d'ouvrir les yeux. L une eft H ? c eranc 
qu'en revenant dans le fein de l'Eglife "«Sri Apo- 
dont ils font fortis , ils regarderont le Pa- ftoli quod 
pe comme un chef dans l'ordre & pour p^ Pet c r on. 
le gouvernement, ce qu'on ne peut trou- ibrtio pri- 
ver mauvais. Surquoy je rapporteray les J 1 ^^^ 
deux palfages de faint Cyprien,& de faint utis , P °fed 
Jérôme que j'ay cy- devant alléguez au exordiuin 
3. chapitre de ce traité. Les autres Apôtres, p r X?f c U 
dit faint Cyprien , efloient cela même qùa tur,prima- 
efté faint Pierre , e liant dotiez, d une evale t , us Petro 

■ pi ) 1 ^> S . datur utu- 

portwn d honneur & de putjsance. Mats le na chrifti 
commencement s origine de l'Unité , la Ecclefia 8c 
Primauté eft donnée à Pierre , pour mon- na^monf- 
trer qu'il n'y a qu'une feule Eglife & une tretur, 
feule chaire. Et faint Jérôme dit , l'Evlife ^ ur0H - ff J * 
ejtfonaee/ur S. Pierre, quoy quelle Joit aufft super p c - 
fondée fur les autres Apôtres , & que tous trum fun - 
ayent receu les clefs du Royaume des deux, Ucèt 
& que la force de l'Eglife s appuyé égale- i<i ipAim in 
ment fur tous. Néant moins entre douze /7* ho loco 
y en a un qui eft éleu , afin que pa* Ut a- ncs A po°(S - 
blijfement dun chef, l'occafion du fchifme Ios fiit » & 
foit otée. Voilà donc le bon ordre pour ^«ïj 
éviter la conflifion , & le fçhifmç. 
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tccipiat & L'autre chofe qui regarde la puiflan- 

^r ?q omncs ce ^ u ^ a P e > e ^ c l u ^ ne P cut ricn Ranger 
Ecclefue dans la Foy Catholique, laquelle eft ton- 

foiSr 0 déefur l'Ecriture -fainte , fur la tradi- 
Tamé pro- tion des Apôtres , & liir l'alliftance du S, 
ptercaimer Efpnt , promife jufqu a la fin du monde, 
îlnusTii^i- il n'en eft que le gardien & le defenfeur; 
tur, ut con- de lorte, que fi je perfuade les Proteltans 
ft,tut( l , c *" fur les autres points débatus entre les 

pitC, fchlf- ^ , _ r { c . 

maris toi- Catholiques & eux , pour leur en faire 
latur o.ca- croire la vérité, ou qu'au moins ils n ont 
°* rien de dangereux, & de mortel contre la 
Poy & le falut \ cet article concernant 
le Pape ne leur doit donner aucune pei- 
ne 5 parce que la Foy de l'Eglife ne peut 
eftre changée par la puiflànce du Pape , 
non pas même par les Anges du Ciel, s'il 
ctoit poflîblç qu'ils la voulufTent chan- 
ger^ qui n'eft pas. Revenez donc, Mef- 
fîeursles Proteftans, revenez à l'Unité fi 
defirable , & fi neccfTaire au repos de vô- 
tre confcience,& à vôtre falut, & ne vous 
effrayez pas pour des fantômes que vous 
formez vous-mêmes. 
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D U SCHISME 

QUE LES PROTESTANS 

ONT FAIT. 



LIURE TROISIEME, 



Chapitre premier. 

£>ue toutes fines de différends ne doivent 
pas caufer une jeparxtion. 



Es Proteftans ne nient pas 
qu'ils ne fc foient feparez de 
l'Eglife Romaine , elle a de- 
J meure comme elle étoit au- 
paravant ; elle a confervé fon Ordre, fès 
Prêtres , fes Cérémonies, fes Myftercs, Se 
la forme du fervice Divin qui ctoit de- 
puis long-tcmps.Les Proteftans ont aban- 

L 
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donné fa communion ,& fait un Schif- 
me , qui a caufé des inimitiez, & des mal- 
heurs qui ne fe pourraient jamais afTez 
cfléplorer. 

Je fçay bien qu ils mettent en avant 
pour -exeufer cette iaYïietttàtyfc ïëpsrà- 
tion , la neceflité qu'il y avoit de rétablir 
les veritez premières , & l'ancienne ma- 
nière du fervice divin qui avoit été chan- 
gé depuis long-temps. Mais comme je 
pretens faire voir à ces Meilleurs avec un 
cfprit de douceur , & de charité, les rai- 
ibns qu'ils ont de fe réunir à l'Eglife Ca- 
tholique Romaine, il faut que je leur 
montre le tort qu'ont eu leurs prétendus 
reformateurs de s'en feparer. Ce font 
deux veritez connexes , dont l'une eft la 
confequence de l'autre. Si on a eu tort de 
fe feparer en leur temps , on doit revenir 
aujourd'huy , & s'il y a des raifonspour 
revenir aujourd'huy , on ne fe devoit pas 
feparer alors. 

Il y a pourtant quelque différence en- 
tre ces deux veritez,car leurs premiers re- 
formateurs fe font feparez par unelprit 
d'orgueil, & de malice, & ceux qui les 
fuivent aujourd'huy font moins coupa- 
bles; parce que lors qu'ils font venus, Us 
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ont trouvé les chofes faites. Mais néant- 
moins la raifon de fe réunir eft auffi forte 
que jamais, puis qu'il eft toujours temps 
de reparer les brèches que lapafllon de 
leurs Auteurs a faites à l'Eglife, & deréii- 
mr avec paix, &avec amour, ce qui se, 
toit rompu par colère , & par haine. 

Je leur feray voir dans ce Traité par 
des raifons générales, qu'il ne fe ftloit pas 
ieparer j & dans les Traitez fuivans , je 
montreray par l'examen des articles par- 
ticuliers, comme j'ay déjà fait fur quel- 
ques-uns, que les conteftations qui font 
entre les Catholiques & les Proteftans,nt 
fontpasdelegitimesfujetspour faire, & 
pour entretenir cette feparation. 

Il faut demeurer d'accord que toutes 
fortes de différends ne doivent pas faire 
feparation ; parce que la charité doit/up. 
porter beaucoup de chofes ,& qu'il fà ut 
garder t mité de CEfpritpar le lie» de paix, 
comme dit S. PauLLa paix eft fi dcfirable, E f h,f. + , 
que cet Apôtre veut que nous l'ayons 5 
avec tous les hommes , s'il eft poflible: S""' 1 ' * v 
Mais fur tout , il la faut avoir dans l'Egli- 
fe. gue toutes chofes parmy vous fe faf 
fent e» charité, difoit-il aux Corinthiens 

Ueûvrayquela Religion ne coniïfte' J,?' * 

h 9 
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pas feulement en la charité, mais auflî en 
la verité,& le Prophète Zacharie les joint 
toutes deux cnfemble. Aimes , dit-il , U 
Zach. 8. v-ptix , dr l* vérité ; de lorte que fi l'on 
nous propofoit de taire un accord avec 
les Intidcllcsou avec les Hérétiques qui 
renverfent le fonds, & ruinent leflence 
de la Religion Chrétienne , il faudroit 
* en avoir horreur , comme dune confpi- 
ration de Satan contre la Foy de J e s u s- 
Christ. 

Mais il faut apporter icy du tempéra- 
ment , & dire qu'encore que la vérité ne 
fe trouvât pas en quelques-uns toute pu- 
re, & qu'ils manquaient en certaines 
chofes qui ne feraient pas eflentielles & 
fondamentales , il ne faudroit pas lailTer 
d'entretenir la paix & la charité avec eux. 
Les Apôtres ont eu quelquefois des diffé- 
rends 5 mais bien loin d en venir jufqu au 
Schifme ils n ont jamais troublé le repos 
de leur facrée compagnies leurs premiers 
difciples & fuccefleurs en ont ufé de la 
jneme forte.Polycarpe Evêque de Smyr- 
ne , & Difciple de l'Apôtre iàint Jean, al- 
la trouver le Pape Anicct pour conférer 
avec luy touchapt la célébration de la 
Pafque 5 parce qu il y avoit quelque di- 
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Verfité entre les Eglifes. Mais quoy qu'ils 
fie pûflcnt pas tomber d'accord , ils fc fc- 
parerent avec amitié , comme le rappor- 
te Ircnéc dans le fragment dune Lettre 
qu'il écrivoit à Victor, qui fe trouve dans 
Eufebe. Saint Cypricn a difputé contre 
le Pape Eftienne fur la queftion s'il faloit 
rebaptifer ceux qui avoient été baptifez 
par les Hérétiques , & ils en font venus à 
de grandes aigreurs. Mais quoy que S. 
Cypricn ait perdu le reipeft qu'il devoit Cypr'umw 
à Eftienne, il n'en cft pas venu julques à ^^"^ 
rompre l'unité de l'Eglife , laquelle au breviter 
contraire il protefte vouloir entretenir à pro noftm 
la fin de cette belle Lettre qu'il écrit à Ju- 
bajan, dont il faut lire les paroles qui font pfimus, ne- 
remplies d'une rare élégance , & d'une m ' ni P ra - >1 ~ 

* . . . v enbentes 

pieté admirable. au t prx j u . 

dicantes , quominus unufquifque Epifcoporum quod putat fa- 
ciat habens arbitrii fui liberam poteftatem. Nos quantum in 
nobis cft propter hsercticos eu m Collcgis & Cocpilcopis noftris 
non contenxiimus , cum quibus divinamconfor-iiam 8c domini- 
cain* pacemtenemus, maximfcùm de Apoftolus dicat , Si quis au- 
tcmputaturcontentioi*u5cfll*, nostalem confuetudinem non ha- 
bemus ncque EcclefiaDei. Servaturà nobis patienter & firmite* 
charitas animi , coikgii honor , vinculum fidcijSc concordiala- 
ctrdotii. 

Mais les Donatiftes ont palïe pour de 
vrais Schifmatiques, parce qu'ils s etoient 
leparez du corps de l'Eglife, (ans eaavoir 

L iij 
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« des fujcts aflez grands, foûtcnant que TE* 

glife avoit pery par tout le monde horf» 
mis dans leur party. Saint Bernard a for- 
mé diverfes plaintes , & aceufations con- 
tre les abus de la Cour de Rome 5 mais il 
n'a pas pour cela quitté la Communion 
de l'Eglife Romaine. 

Les Proteftans me fourniflent eux-mê- 
mes une preuve de cette vérité. Ils ont eu 
desfentimens differens fur le fujet delà 
predeftination. Les uns ont crû que le 
décret de l'éle&ion & de la réprobation 
ctoit avant çeluy de la création & de la 
çheute de l'homme. Et les autres ont 
trouvé ce procédé trop dur 5 parce qu'il 
femble par là, que Dieu a créé le monde , 
& permis la cheute du genre humain 
pour en faire périr une partie 5 & ils ont 
crû que Dieu a premièrement refolu de 
çrécr l'homme , puis après de le laifler en 
fa liberté, & de ne l'empêcher pas d e tom- 
ber 5 & qu'après tdtit cela voyant la cheu- 
te du genre humain, il a refolu d'en rcle* 
ver une partie , & de lailTer l'autre dans 
fon mal-heureux état. Beze & Pifcator 
font du premier fentiment que plufieurs 
ont fuivy. Pourtant le plus grand nom- 
ç eft dç l'autre côté > & du Moulin eûr 
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tre aùtres qui appelle Pifcator le tres-ri- 
gide défendeur de U réprobation ; Néant- f d ™™ m _ 
moins ils n'ont pas rompu l'unité, & font tum *d caj>. 
demeurez les uns & les autres dans une ^j gidi(n _ 
même Communion, mus rcpro - 

Il y a quelques années qu'il y avoit une ^ at t i °° is xÇ 
difpute merveiïleufemcnt échauféc par- cr or * 
my eux fur le fujet de la Grâce. Les uns 
foûtenoient que Dieu avoit envoyé for* 
fils au monde, pour le falut de tous les 
hommes , à condition qu'ils creufient crk 
luy,&quejE sus-Christ ctoitmort 
pour tous , & les appelloit tous au falut 
fous la même condition. Et les autres di- 
foient que Dieu n'avoit eu devant les 
yeux que Ces éleus , que Jesus-C hristî 
n'eft mort que pour ceux-là , & que le fa- 
lut n'eft offert de fa part qu'à ceux- là mê- 
me. Meilleurs Amiraut , & Spanheim , 
Meilleurs Daillé & Demaxes ont fait des 
volumes fur cette matière les uns contre 
les autres , chacun a eu fes Sénateurs parr 
my les Miniftres & parmy les peuples ; 6c 
cette affaire s'eft portée avec tant d'ar-> 
deur , qu'on eft venu prés du Schifme. Il 
y a pourtant quelques années que les et 
prits fe font un peu appaifez,chacun tient 
fou fentiment , & ils ne laiflent pas de vU 

L inj 
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vre dans une même communion. 

Je fuis donc d accord avec eux qu'il 
faut diftingucr deux fortes d'erreurs, 
comme il y a deux fortes de maladies : les 
unes légères, & qui ne font pas dangereu- 
lcs , comme la migraine , ou le mal des 
dens 5 les autres qui font dangereufes & 
mortelles , comme les fièvres aiguës & 
pourprées , parce qu elles attaquent le 
coeur même qui eft le principe de la vie : 
De même il y a des erreurs , qui n étei- 
gnent pas la Foy & l'efprit de la Reli- 
gion , & il y en a d autres qui ruinent la 
Foy&lcfalut. On peut fouffrir les pre- 
mières, & il n'y a que ces dernières avec 
fcfquclles on ne peut compatir. 

Cela étant ainfi,ilfaudroit voir premiè- 
rement fi l'Eglife Romaine a des erreurs: 
il fera toujours facile de faire voir qu'elle 
n'en a pas , & de la juftifier contre fes aç- 
eufateurs ; mais c eft la vieille difpute , fur 
laquelle on a fait jufqucs icy tant de vo- 
lumes avec fi peu de fruit, pui (que ceux 
qui la combattent au lieu d'eftre perfua- 
dez , font aufli fiers qu'auparavant. Je la 
veux furfeoir dans ce Traité , pour les 
convaincre dans l'autre queftion , qui eft 
de fçavoir fi les erreurs qu ils attribuent à 
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l'Eglifc Catholique (ont de celles qui ne 
peuvent compatir avec la foy, & qui em- 
pêchent le falut. Dans mes autres Trai- 
tez, jexamineray cette propofition endé- 
tail,& par les articles conteftez; mais dans 
celuy-cy , je ne la veux traiter que par des 
considérations générales , j cfpere qu on 
les trouvera fortes & efficaces. 

Chapitre II. 

Sue quand même l'Eglife Romaine auroit 
des erreurs , elles ne fer oient fas de celles 
qui rerwerfent le fondement de la Foy> 
dr du falut. 

JE n'avoue pas que l'Eglife Romaine 
ait des erreurs , j en fuis fort éloigné , 
mais je veux agir pour le prêtent , com- 
me fi j'en demeurois d'accord , par une 
forme de conceflion , & pour combattre 
dune autre façon Meilleurs les Protcf- 
tans,en lailfant les queftions ordinaires. 
Car il me fuffit de montrer que ces er- 
reurs ne font pas mortelles , pour faire 
voir que leur feparation cft un véritable 
Schiûne. Il n'y a rien de fi aimablc,de fi 
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neceflaire , ny de fi utile que l'union, rien 
de f\ funefte que la divifion dans les fo- 
cietez du monde , & fur tout dans l'Egli- 
lè qui eft le Corps myftique de nôtre Sei- 
gneur, lequel il ne faut jamais déchirer. 
C eft le fujet du livre de S, Auguftin De 
l'unité de TEglife : il n eft pas befoin de 
s'étendre davantage fur ce fujet, Les Pro- 

himfteur te ^ ans en f° nt d'accord. Monfieur Dail- 
Daiiié en sS lé en fon Apologie qui eft marquée de 
apologie des l'Approbation de fon Synode , après 

Ezhfes re- V t il* • ' j r 1 1 

formées ch. avoir exagère cette vente par de fort bel- 
* les paroles , conclud ainft : De cela nous 

tn fommes tout d'accord , (jr jamais nos 
Parties ne fçaur oient dire ny tant de bien 
de £ union, ny tant de mal de la divifion* 
que nous ne /oyons prefis d'y confentir , & 
même, s il fe pourvoit y d enchérir encore far 
dejfm. 

Il eft vray que dans le chapitre troifié- 
me,il dit 5 qu'il y a des raifons pour lef- 
quelles il eft quelquefois permis & mê- 
me neceffaire de fe feparer : mais dans le 
fuivant il montre qu'il faut que ce foit 
pour des erreurs capitales , & qui renver- 
u même au ^ nt ^ fondement de la Foy & du falut. 
même Voicy fes propres termes : St mus n'avons 
chy. 4. f 0 aucun fujet de nous feparer d'avec ÏEgli- 
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pr Rom aine, fi elle na rien exigé de mus qui 
choquât la Foy de nos cœurs le fervice 
que nous croyons devoir à Dieu, fi même les 
différends ont ejlé légers >& tels qù en bon. 
ne confcience mus ayons pu nous accommo- 
der à ce quelle a requis de mus s je veux 
bien quon tienne ms Pères four Schifme 
tiques, que S on condamne leur action detc~ 
mérite (jr d* injujlice , (jr quon leur impu- 
te tous les defaftres , les fcandales , & les 
mal-heurs qui ont Juivy cette feparatîon. 
Il faut donc pour éviter le crime de 
Schifme qu'il y ait neceflité de fe feparer 
& de telles erreurs qu on ne fe puifle ac- 
commoder avec elles, ny les (buffrir fans 
ruiner la Foy & le falut 5 comme le dit 
amplement le même Monficur Daillé 
dans tout le chapitre feptiémedu même 
livre. 

Cela étant pofé, comme en effet il ne 
peut pas eftre révoqué en doute , les Pro- 
teftans ne fe peuvent aucunement jufti- 
fier de l'accufation de Schifme. Car il cft 
certain que l'Eglifc Romaine a tous les 
articles effentiels de la Foy , & toute la 
doctrine fondamentale, puilqu elle croit 
le Symbole des Apôtres où elle cft con- 
tenue. Les chofes certaines font toujours 
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Tertul Ub. en p e tjt nombre , dit Tertulien au livre de 
Ccrta fem- 1 Ame. Ce n eu pas qu il n y ait beaucoup 
per funt in de veritez certaines dans la Religion, 
paucis. ma ^ s çjjçg £ rec j u if cnt à un p et i t nombre 

qui font les fondamentales. Car lors 
qu'on les veut amplifier , & aller dans les 
conlequences pour en trouver d'autres , 
on fe peut tromper plus facilement : au 
lieu que celles-là font dune évidence & 
d'une certitude necefiaire.De forte qu'on 
» ne peut pas eftre bon Chrétien, fi on ne 
croid ce Symbole tout entier 5 car il ne 
contient rien qui ne foit eflentiel , & il ne 
fe peut qu'on ne foit Chrétien, fi on le 
croit tout entier : parce qu'il comprend 
tout ce qui eft neceflairc. Et je ne doute 
pas que fi un Payen ou un Turc s'étoit 
converty à la Religion Chrétienne , & 
qu'il n'eût jamais appris que le Symbole 
des Apôtres , & que par une ignorance , 
non coupable, il ne feeût rien des points 
qu'on a décidez , je ne doute point , dis- 
je, qu'étant baptizé & uni à l'Eglifepar 
cette créance , il ne fût fauve. 

Ce fymbole diftingue le Chrétien du 
Payen , du Turc & du Juif 5 car ces trois 
fortes de gens ne croyent prefque rien de 
ce qu'il contient. Il le diftingue aulîi des 
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Hérétiques qui ont contredit les uns à 
quelqu'un de fes articles, & les autres à 
quelqu'autre. Lesuns n'ont pas crû que 
le même qui étoit le Fils unique de Dieu* 
fut le Fils de Marie , comme Neftorius > 
les autres n'ont pas crû qu'il fut né , & 
qu'il fut mort réellement & de fait,com- 
me M arcion : d'autres ont nié la Divinité 
du faint Efprit comme Macedonius,& 
d'autres n'ont pas voulu confeffer l'Egli- 
fe Catholique comme les Donatiftes. 
Enfin , c'cft par le défaut de ce cara&ere 
que faint Cyprien convainc les hereti- Cyprim. 
ques dans l'Epiftre à Jubaian : S'ils con- e ^ 7 J g [ 
feflent, dit-il , un même Pere , un même sifides uoa 
Mikx un même faint Efprit, une même Egli- j£ & 
fe , ils peuvent avoir un même Baptême, poteft c(r ^ 
(jr une même foy avec nous* & gratia 

Mais i'ay dit aufli que pour avoir la 
Foy,& pour eftre fauvé, il faut outre la oudemFi* 
créance du Symbole des Apôtres eftre ^ 
uny à l'Eglifc, autrement on eft Schifma- t * m £ n [„ 
tique. Or le Schifmatique ne peut avoir tû , eandem 
laFoyny le falut. Premièrement , il ne J^j^; 
peut avoir la Foy , puis qu'il ne croit pas nobifcum 
l'Eglifc Catholique , de la Communion P oteft ; llis > 
de laquelle il s'cftfeparé. Secondement, ^^"eff* 
il eft hors de falut , parce qu i| a rompu 
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l'unité de l'Eglife , ce qui après le crime 
des Juifs eft le plus grand; car les Juifc ont 
déchiré le corps naturel de J es us- 
Christ, & le Shifmatique a déchiré 
fon Corps myftique. Les Donatiftcs n a* 
voient pas renoncé à la Foy de l'Eglife ; 
niais ils, etoient Schiûnatiques , parce 
qu'ils croyoient que l'Eglife étoit renfer- 
mée dans leur party^u lieu qu'ils avoient 
abandonné la Communion de l'Eglife. 
S'il Jfe formoit aujourd'huy un party par- 
my les Proteftans , qui pour quelque l£- 
ger différend abandonnât la Commu- 
nion de fes frères, ne diroient-ils pas que 
<:e font des Schifmatiques qui ont renon- 
cé à la Foy & au falut , encore qu'ils crûf- 
fent les mêmes articles qu'ils tenoient au- 
paravant , parce qu'ils fe feroient defuni$ 
du corps de leur Eglife ? 

Je conclus donc qu'il faut ces deux 
chofes félon eux pour avoir la Foy & le 
falut. La première eft de croire toutes le* 
parties du Symbole des Apôtres $ & l'au- 
tre , d eftre uny à l'Eglife , & par confc- 
quent , il eft vray que les Proteftans ne 
dévoient pas abandonner la Commu- 
nion de l'Eglife Catholique Romaine 
pour la différence de quelques fenti* 

ê 
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mens , puis qu elle confervoit toujours 
le Symbole des Apôtres, lequel félon eux 
contient une foy fuffi&nte pour faire no- 
tre falut. 

La répotifc quïls font pour juftificr 

cette feparation & le refus de fc rejoin- 
dre , eft 5 Que l'Eglife Romaine ne crok 
pas bien leSymbole des Apôtres. Mais 
îî cela eft , il faut quelle foit devenue 
Payenne , ou qu elle ait confpiré avec te 
Synagogue des Juifs , pour renoncer au 
Baptême,& la Foy de J es us-Christ. 
Ils nous répondent encore qu'il y a deux 
fortes de moyens pour nier une vérité: 
L'un eft de la rejetter ouvertement, & de 
cette façon quelques Hérétiques ont re- 
jette le Symbole : L'autre eft de confef- 
fer cette vérité , mais la détruire en mê- 
me temps par des maximes qui la contre- 
difent 5 c eft l'avouer en thefe & la ruiner' 
par des confequences 5 c'eft la confefTer 
de bouche & la renier en effet. L'Eglife 
Romaine , difent-ils, eft dans ces termes ; 
car elle confelfe tous les jours le Symbo- 
le des Apôtres 5 mais elle le ren verfe en 
même temps par des maximes dont les 
confequences luy font dire&emcnt op- 
pofées 5 de forte qu elle le çonfeûe de 



176 T)u Schifme 

bouche & le renie de cœur. Par exe m 
pie , elle dit dans ce Symbole qu'il n'y a 
qu'un Dieu en trois perfonnes, le Perc, le 
Pils & faint Efprit fouverainement ado- 
rable, mais elle adore d'unrefpett fou- 
verain le Sacrement de l'Euchariftie qui 
neft que du pain. Voila une créance & 
un culte qui ruinent l'unité de Dieu 7 & 
l'honneur qui luy appartient. Elle croit 
dans ce Symbole la vérité de la mort de 
Jesus-Christ crucifié , comme la 
caufe de noftre falutsmais elle contredit à 
cette Foy par la créance d'un Purgatoire , 
dans lequel le fidelle après cette vie fatis- 
fait a la Juftice de Dieu pour fes péchez; 
par le facrifice de la Méfie qu'elle offre 
tous les jours à Dieu pour les péchez des 
vivans & des morts , ce qui aceufe d'im- 
perfe&ion le facrifice de la Croix , & par 
le mérite des œuvres qui diminue le mé- 
rite de nôtre Seigneur, & luy ôte la gloi- 
re de fon Sang. 

La réfutation de ce raifonnement cft 
dune forte confideration , mais j'efpere 
de rendre la chofe claire à tous ceux qui 
me voudront fuivre avec un peu d'atten- 
tion ; Et premièrement , je déclare que 
je ne veux pas examiner fi les confequen- 
4* ces 
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écs qu'ils veulent tirer des articles del'E* 
glife Catholique font bien ou mai tirées, 
ce feroit entrer dans le fond des difputcs 
qui font agitées depuis long-t$mps, Se 
examiner les queftions en détail. Je veux 
feulementfaire voir que quand même les 
confequences qu'ils attribuent àl'Eglile 
Romaine feroient bien tirées de divers 
diefs de fa créance , dBa ne les juftifieroit 
pas du Schiûne. Parce qu'il y a deux for- 
tes de confequences que nous attribuons 
à ceux contre lefqucls nous difputons : les 
unes font celles qu'ils reçoivent , comme 
conformes à leur Foy 5 les autres qu'ils 
nient fortement , comme injurieufes à 
leur créance. Si les confequences que les 
Protcftans imputent à l'Eglife Romaine 
étoient du premier ordre , j'avoue qu'ils 
auroient eu railbn de fe feparcr d'elle > 
parce qu elle auroit des erreurs incompa- 
tibles avec la foy du Symbole des Apô- 
tres , & qu elle ruincroit la doctrine fon- 
damentale de la Religion Chrétienne- 
Mais elles ne peuvent être que du fécond 
rang j car elle rejette ces confequences 
avec horreur & déteftation 5 elle ne croit 
pas que l'adoration qu'elle rend au Sa- 
crement de l'Auteljdioque la créance de 

M + 
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l'unité d un Dieu,& de l'honneur qui luy 
appartient ; elle ne luy rendroit jamais 
ce rcfpe&,fi elle le croyoit injurieux au 
Fils de Elieu, lequel elle croit adorer, & 
non pas du pain. Elle ne croit pas que fa 
créance touchant le Purgatoire, le làcri- 
fice de la M elle, & le mérite des oeuvres 
obfcurciife ou diminue l'honneur delà 
croix , & de la gradklu fils de Dieu,dont 
elle croit le mérite parfait & infini :ccft 
l'objet de fon adoration &c de fa confian- 
ce , & par conlèquent elle tient le corps, 
& la vérité tout enfemble du fymbole 
des Apôtres. Mais parce que ce difeours 
eft d'importance , j'en fay le chapitre fui- 
vant. v 

M âk Êk A & !fo ^ Sfe & n • afe & î% & & & *t 

Chapitre III. 

{ £>ue les Protejlans font obligez, par leurs 
propres maximes a donner lien à cette 

diftinftion. 

LEs Proteftans font neceflairement 
obligez d'admettre cette diftin&ion 
que je viens de faire touchant lesconfe- 
quences approuvées ou rejettéespar ceux 



des Prof e fi ans. ijq 
Contre lefquclson diïpute : autrcmcnt,ils 
aceuferoient les plus grands hommes de 
l'Antiquité , des plus mortelles , & plus 
capitales erreurs. Tertullien a creu que 
lame de l'homme venoit par la généra- 
tion: de cette créance s'enfuit quelle cil 
matérielle & mortelle: croyront-ilspour 
cela qu'il fût devenuEpicurien , ou infec- 
té de la même erreur qu'ont eu quelques 
profanes , qui croyoient que l ame de 
l'homme eft de fang , & qu'elle eft mor- 
telle ? Non fans doute , ils ne feront pas 
ce tort à Tertuilien,parce qu'encore que 
cette confequence le tire de fon opinion; 
neantmoins il nel'admettoitpas,mais il 
la rejettoit comme une erreur perni- 
cieufè. 

Mais je dis aulfi qu'ils font obligez de 
donner lieu à cette diftinftion des con- 
Jfequences approuvées ou rejettées par 
ceux qui tiennent les proportions dont 
elles font tirées , à moins qu'ils veuillent 
fc condamner eux-mêmes ;car ils ne (çau- 
roient fe défendre fans cette diftinâion 
contre le reproche qui leur eft fait d'a- 
voir offert leur union aux Luthériens. 
Quand on leur obje&c qu'ils ont reccu 
dans leur communion des gens qui ad- 

M ij 
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mettent la toute-pixienec de l'humanité 
dejESUs-CHRisT, d'où s enfuit la 
confufion des proprietez de la nature hu- 
maine avec la nature divine , qui eft 
rherefic d'Eutichés condamnée dans le 
Concile de Chalcedoine; ils répondent 
qu'il eft bien vray que cette confequence 
naifl: de la créance des Luthériens s neant- 
moins , parçc qu'ils ne la reçoivent pas ; 
mais au contraire croyent quç lçs deux 
natures de J esu s-C hrist ont con- 
Xcrvé leurs proprietez diftin&es, ilsdifent 
qu'ils ne font pas coupables de rherefic 
d'Eutichés,& qu'ils peuvent avoir paix 
avec eux. fam*>&% 

Ccft ainfi que Devenant Eveque de 
tim Epifiop. Sarisbury en Angleterre défend cepro- 
sansb. Du- ccc ié ^ dans la réponie 'qu'il fait à Dureus 
Miniftre Elcoflbis,qui a travaillé long- 
Du-nique & temps à çette union des Calviniftçs & des 
gcndû!noiî Luthériens. Enfin , dit - il , ilfwt ajouter 
efle impôt qu'il ri eft pas impojjible ny éloigné du de- 
riblle \ ™~ voir des bons Chrétiens, d'entretenir corn- 
SorûChrif- munion avec ces Eglifes qui now fimblent 
tianorum fuivrt quelque opinion, qui ne s'accorde 
num t cnm pas avec un article fomainental , pour- 
illis Rccle- veuqu elles fafîent ouverte prcifeffim de cet 
fus cômu- Mtiçiç iembraflent de deux mains , corn- 
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me on dit \ car il efl éloigné de la charité,^* tinere, qu* 
même de la raifonque quelqu'un pour des n°oncm°âl!" 
confequences qu line comprend, & riarvoué quam fe- 
pomt,foit eflimé 'avoir nié ou rejette Carti- 4 U1 vidcn- 
cle fondamental, lequel il croit & affirme vTra^non 
ouvertement ,ér duquel s il étoit be foin, il poteffc cum 
feelleroit la venté de fin fang. Cette lettre ^fîSct 
eft dans un livret qui contient les lettres lo coh*re- 
de trois Evêques d'Angleterre , pour ré- ^ d ^ um " : 
poiifcs à ce Miniftlre Ecollbis , imprimé f um art icu- 
a Londres, l'an 1638. Il dit en fuite un 1 "" 1 cx P li - 
mot de bon fens en la page fuivante ; Ce tèantur" 0 * 
n'eft pas a n&its de regarder ce qui fuit de ambabu* 
chaque dosme ; mais bien ce que fuit la c lî lod aiunt 

I ' rj . . 4 . ulnis am- 

conlciencc de ceux qui tiennent ccdog- p i e xentur . 
me que nous cftimons eftre oppofé à far- abhon-ct 
ticle fondamental. 

ruate , imo 

à re&a rationc ut quis proptcr confequentias , nec intclle&as ncc 
à icconceffas, putetur fundamentalem articulum negaflc aut rc- 
jecifle, quem firmiter crédit 8c explicité aflerit , & Ci 9pus effet ve- 
iirarcm cjufdem vel fanguine fuo obligriaret. 

Le même en la pag. 66. Noftrum cft nort perfpiccre quid perfe 
ex quovis fcquatur dogmatc , fed quid fcquatur confcicntia illo- 
rum qui tenent illud dogma,quod nos articulo fundamcntali op- 
poiîtum arbitraniur. 

Ce même livre contient l'aVis de 
quelques-uns des plus fçavans Minières 
de France touchant cette union avec les 
Luthériens : ils l'approuvent de tout leuf 
cœur ,& répondent à cette difficulté de 

M iij 
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la même façon ; qu encore que de la 
créance des Luthériens naifient des con- 
fequences pernicieufesv il ne faut pas leur 
en attribuer Terreur , parce qu'ils nient 

Aumhu h- ccs confequences. Les Théologiens , di- 

•vre avif des r 1 . /> •/#• 

plus p-nvanf lent-ils , ont grandement Jailli en cecy, car 
Mïmftres de nous attribuons aux Luthériens ÏEutichif- 

foT xot me ty" 1 tls fi défendent, & les Luthe- 
103, riens mus imputent je ne fçay quel monfi 
tre d'opinion , comme fi nous faifions Dieu 
auteur des crimes , farce qu'il leur femble 
que cela fe peut inférer de notre créance 
touchant la providence & 4a predefiina- 
tion. Nous ne difputons pas maintenant 
fur ces confèquenceStfi elles font tirées bien 
ou mal des thefes des uns & des autres 5 cefl 
ajfez, que nous nions les uns , & les autres 
ces chofes de quelque forte quelles foienu 
quon impute à notre créance , & que nous 
ne puifjions eflre portez par aucunes rai- 
fons a leur donner notre confentement. 
La chofe étant ahifi , ni nous ne pouvons 
leur imputer l 'Eutichifme , ny eux ne peu- 
vent nous attribuer ces monftres qù ils nous 
imputent ; quand même on pourroit inférer 
ces erreurs des propo fit ions des uns & des 
autres. C'eftainfi que parlent dans un li- 
vre public , & approuvé, les plus fçavans 
Miniftres de France, 



■ 



des Trot ejl ans. 1 8 * 

Voila comment ces Meilleurs conf- 
pirent enfemble & défendent avec beau- 
coup d'efprit leur procédé touchant l'ac- 
cord qu'ils offrent aux Lutheriena.Je n'e- 
xaminerai pas ces raifons,mais je m'éton- 
ne^ je me plains de ce qu'ils ne les em- 
ployent pas pour juftifier l'Eglife Romai- 
de toute erreur mortelle,aufli-bien qu'ils 
lesemployent en faveur des Luthériens, 
puifque ce font les mêmes raifons. Car 
l'Eglife Romaine croit le Symbole des 
Apôtres tout entier, & par confequent 
toute la do&rine fondamentale de la Re- 
ligion Chrétienne. L'Eglife Romaine 
nie les confequences pernicieufes qu'on 
tire de quelques-uns de les dogmes, le f- 
quelles choquent ce &cré Symbole. Elle 
croit ce Symbole, & rejette avec averfion 
ces confequences qu'on luy impute. Or 
il fuffit, félon ces Meilleurs, de ne croire 
pas les confequences pour eftre exempt 
de leur erreur , quand même elles fui- 
vroient les maximes , dont on les veut ti- 
rer, & par confequent l'Eglife Romaine 
ne croit rien qui renverfe le Symbole 
des Apôtres, puis quelle neJe peut cho- 
quer tout au pis , félon leur principe , 
que par des confequences quelle n'ap- 

M m j 
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prouve pas, & qu'elle condamne haute- 
ment. wfe?> - 

Je comprens donc que les Proteftans 
attribuent àl'Eglifc Romaine deux for- 
tes d'erreurs 5 les unes qui font dans la 
thefe ; ceft à dire dans les articles de 
Foy qu elle tient , & qu elle profefle, les 
autres qui font dans les confequences 
qu'ils prétendent tirer de ces articles. 
Par exemple , ils difent que le Pur- 
gatoire , & le facrifice de la MefTe lbnt 
des erreurs s mais ils difent que la con* 
fequenec qui naift de ces points, eft une 
autre erreur beaucoup plus méchante, 
qui aceufe d'imperfedion, la fatisfaûion 
de la croix , & le mérite du Sang de J e- 
Sus-Christ, & ruine parce moyen 
la foy du Symbole 5 ceft ce qui rend 
l'Eglife Romaine criminelle , & fa com- 
munion odieufe. 

Mais je dis quelle rejette cette con- 
fèquence comme un blafphême : clic 
croit que le mérite du Pils de Dieu eft 
parfait , elle croit le Symbole, & nie tout 
ce qui luy eft oppofé. Il ne faut donc pas, 
félon leurs propres principes , imputer à 
fa foy ce blafphême ny telles autres con- 
séquences, encorcjnême qu'elles le pû£ 
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fent tirer de quelques chefs defacrcan* 
ce;cequin'eftpas,puifqu'au lieu de les 
admettre, elle les rejette avec abomina- 
tion. Et par confequent , il faut que les 
Proteftans avouent ou que les exeufes 
de ce qu'ils ont admis les Luthériens à 
leur communion/ont frivoles; ou qu'ils 
ic doivent réunir à rEglifeRomaine,puis 
que s'ils s etoient réunis avec elle, les mê- 
mes raifons feviroient également à jufti- 
fier l'un & l'autre de ces deux procédez. 
Or dans ce genre de chofes s'il y a de la 
poflibilité,il y a de la neceflité,il n'y a que 
l'impoflîbilité de fc réunir qui en peut 
juftifier le refus $ c'eft à dire, s'ils nepou- 
voient pas fe rejoindre avec i'EglifeRo* 
mainc , fans violer la Foy , & la do&rine 
fondamentale de la Religion Chrétien- 
ne. Mais fi la chofe eft pollible,elle eft 
tout-à-fait necefl'aire , puis qu'il s'agit de 
guérir les playes qu'ils ont faites,en déchi- 
rant le Corps myftiquc du Fils de Dieu , # 
& de rétablir la paix & l'union qu'ils ont 
malheureufement détruite. Mais ce qui **r« b w- 
eft bien étrange , ils ont offert , en divers * W ^L 
temps , en divers lieux, & avec emprefle- peurs Adam 
n:çnt,lcur communion aux Luthériens^ Cotti h 
qui n'en ont point voulu , & ils rcfulcnt P £*p g . 
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celle de l'Egiife Romaine qui eftprefte à 
les recevoir avec les tendreffes dune véri- 
table mere, pourvu qu'ils la défirent avec 
la foumiffion de véritables enfans. liste 
veulent unir avec un corps étranger* car 
ils n ont jamais fait une même Eglife 
avec les Luthériens , & ne fe veulent pas 
rejoindre avec ce même corps , dont ils 
ont été les membres , & duquel le mal- 
heur des temps & des funeftes conjonc- 
tures, les ont cruellement feparez. 

Enfin, ils diront que ce font deux chofes 
bien différentes , que leurs premiers Re- 
formateurs ne dévoient pas quitter la 
Communion de l'Egiife Romaine, & 
que ceux qui les ont fuivis y doivent ren- 
trer aujourd'huy ; parce que leurs pères 
pouvoient demeurer dans cette commu- 
nion en retenant leur créance, & demeu- 
rant en repos , au lieu que ceux d aujour- 
d'huy ne peuvent y entrer qu'en renon- 
çant à ce qu ils croyent , & en embraffant 
ce qu'ils ne croyent pas. Le Concile de 
Trente, diront-ils, a prononcé anathême 
contre ceux qui ne croiront pas la tranf- 
fubftantiation, le facrifice de la Mefle,l'in- 
vocation des Saints,& les autres chofes;& 
il n'eft plus queftion de voir fi les confe- 
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quencesqui naiflcnt, félon nôtre avis,de 
ces points, & que vous defavoùez, vous 
rendent coupables devant Dieu de ces 
capitales erreurs , & fuperftitions , qui ra- 
viilcnt à J e s u s-C h r 1 s t le mérite de 
fa mort , & à Dieu l'honneur & le fervice 
qui luy appartient uniquement. Il nous 
fufiit pour exeufer nôtre refus de revenir 
à vous, que quand même vous ne feriez 
pas coupables de ces confequences , puis 
que vous les defavoiicz,nous ne pouvons 
pas jurer que nous croyons la tranffub- 
ftantiation , le facrifice de la Meffe, fin- 
vocation des Saints , & les autres points, 
puis qu en effet nous ne les croyons pas, 
& qu'encore que ce fulfent des erreurs 
fupportables , nous ne pouvons pas jurer 
de les croire, fans commettre un parjure, 
& une perfidie qui attireroit fur nous la 
maledi&ion de.Dieu. Voila donc, di- 
ront-ils, une grande différence entre l'é- 
tat de nos pères & le nôtrc,& entre la paix 
que nous offrons aux Luthériens & celle 
que vous nous offrez , puilque nous vou- 
lons laiffer les Luthériens en poffeflion 
de leur créance , au lieu que vous nous 
demandez une abjuration de la nôtre. 
J avoue de bonne foy qu'il y a quelque 
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différence entre ces deux chofes , & qu'il 
n'eft pas fi facile aux Ptoteftans d'aujour- 
d'huy de revenir dans le fcindcTEglife 
Catholique , qu'il étoit a leurs pcrcsd'y 
demeurer , lors qu'ils en fortirent avec 
tant de bruit & d éclat. Et j avoue cette 
verité fur les mêmes raifons qu'ils nous 
dilènt. Mais tout cela n ote rien de la for- 
ce de mon argument ; car fi je montre à 
Ces Meilleurs que leurs premiers Refor- 
mateurs ont été de véritables Schifma- 
tiques ; je leur perfuaderay facilement 
qu'ils doivent revenir ddns le giron de 
fEglift Romaine, & embrafler fa Foy, 
puis qu'il n'eft pas poflïblc que la verité 
loitdc leur côté, fi ce n'eft qu'ils vouluf- 
feut dire que la verité de la Foy, & de YE* 
glife foit l'ouvrage d'un Schifme. Le 
Schifme eft ce qui déchire l'unité de TE- 
gltft, le Corps myftique de nôtre Seig- 
neur, c eft une rébellion & une fede con- 
tre l'autorité légitime , & contre l'unité 
qui doivent cftrc inviolables ; & com- 
ment fe pourroit-il faire que la choie mê- 
me qui rompt l'unité del'Eglife & rui- 
ne (on autorité, la rétablît en (a premiè- 
re pureté ? Or j'ay prouvé qiîè leur pre- 
miers prétendus Refornlateilrs ont été 
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de vrais Schifmatiqucs , puis qu'ils ont 
quitté la Communion de l'Egliie Ro- 
maine fans nccelîité > ce qui rcfulte de ce 
que les confequences quon tire des arti- 
cles de fa Foy ,dans lefquelles ils dilcnt 
qu'eft le venin de Terreur & de la fuper- 
ftition,font des confequences quelle del- 
approuve, & que même elle détefte. Or 
cela fuffit pour la juftifier du crime de ces 
erreurs , & de ces fuperftitions qu'on luy 
impute , aufli-bien qu'il fuiîît pour jufti- 
fier la créance des Lutheriens,& pour fai- 
re voir qu'elle eft fans venin , de montrer 
qu'ils rejettent les pernicieufes confe- 
quences qu'on en tire. Car comme les 
Luthériens ne font pas Eutychécns enco- 
re que de leur créance celle d'Eutychés 
senfuive 5 parce qu'ils defavouent cette 
confequence : aufti les Catholiques ne 
font pas coupables de ces erreurs , & fu- 
perftitions atroces quon leur impute de 
ruiner la fuffifanec du prix de la mort de 
\ es us-Christ, & la perfection de 
fa médiation , & le lbuvcraiu honneur 
qu'il faut rendre uuiquement à Dieu , 
parce que cette accuiàtion n eft fondée 
que fur quelques confequences, leiquel- 
lçs ils rejettent avec horreur , retenait 
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l'cfprit de la vérité qui leureftoppofée; 
& par confequent l'Eglife Romaine n'eft 
point coupable de ces grandes erreurs 
queles Proteftans luy imputent & ne leur 
a point donné de fujet légitime pour fe 
divifer d'avec elle. 



Chapitre IV. 

La demande qtion fait aux ProteJlans r 
pourqwy ils fe font feparez, de ÏEglifè 
' Romaine* e(l un moyen de les convaincre 
de Schifwe. 

QUand nous leur demandons pour- 
quoy ils le font défunis de l'Egli- 
le Romaine , ils répondent quelle 
ctoit tombée en diverfes erreurs qu'él- 
eva btf * e ^P^v 0 ^ 11 reformer, & qu'ainfi ils 
tït. hb '™c. ont été obligez d'abandonner fa Com- 
a. fia. 6. munion ; ilfaloit , dit Calvin , nous fe- 
tieto^r- P arer deux, four nom approcher de Chrift. 
tuifle nos Mais lors que nous leur répliquons; 
ccdl P e S rC P° urc l uo y n'avez vous demeuré dans 
ad Thriftû l'Eglife pour la reformer ! Eft-ce la re- 
acccdcre- former que de l'abandonner ! Eft-ce gue- 
m us ' rir un corps dont la tefte aft malade que 
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de luy faire une nouvelle playcHls nous cdm.4tH 
répondent , Vous nous avez chaflèz par Jç^quod 
vos Excommunications & vos Anathè- Anathcma- 
mes 5 & après cela vous avez dégainé les nbus »& di - 

r ' f e it / 1 > * 1S nos ex- 

epees & allume les feux pour nous exter- pu icrunt , 
miner. Je pafj'e fous file?ue , dit Calvin , q uod 

//f tfc/^ 0*? chafèz, par des Anathêmes ^nc^z* 
CT des malédictions 5 ce qui pourtant fufft nos abfol- 
pour nous jujlifier. Et il ajoute en fuite, Vlt * 
que fi on vouloit condamner ce procé- 
dé de Schifme , il faudroit condamner 
les Apôtres , lefquels ont été excommu- 
niez & jettez hors des Synagogues. Et 
du Moulin dans le livre De la Vocation 
des Pafteurs , fe fait cette même objec- 
tion s & y répond de ]a même forte*. 
Voicy (es propres termes. Ils nous difent, Du Mouhn 
pourquoy ne demeuriez, vous dans tEvlife De u , Voca ' 
Romaine plutôt que a en Jortir , & de fai- teurs fag. 
re Schifme ? Pourquoy ne travailliez* vous 16 3* 
dans l'Eglife Romaine a la repurger , plu- 
tôt que de faj faillir par de hors ? £>ue no- 
vez^vous fait comme faint Bernard , qui 
appelle le Pape Ante-chrift , & la Cour de 
Rome , le train de la paillarde , & a com- 
battu les mentes , c y l* franc-arbitre fans 
fortir de l'Eglife Romaine ? C eft l'objec- 
tion: voicy en fuite deux réponfcs.La pre - 
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micre , Ctax nt cela , prefuppofenf 

que iEglife Romaine ejl i Egltje unrver* 
/elle y cr quen fortir, c ejl e (Ire entièrement 
hors de iEglije y ne conjiderant pas quily 
a tant d'autres Eglifis en Afie cir en Afrt* 
que plus anciennes , & plus pures que la 
Romaine , dont appert que l Eglife Romai- 
ne ri ejl pat iEglife univerfelle, de laquel- 
le quiconque fe fepare, fe fepare dune Egli- 
fe particulière corrompue. La leconde eft 
enimte :Toutesfois , encore ejl -il faux que 
nous nous en f oyons fepare z, ; car on nom en 
a chajjez a jeu (jràjang. C es fidellesPaf 
teurs ont fait , comme ceux qui étant dam 
une maifon qui brûle travaillent a étein* 
dre le jeu \ mais en font enfin, chajjez, par 
iépaijjeur de la fumée , & par la violence 
du feu. Car ayant commencé ' a prêcher dam 
iEglife Romaine , le Pape les a perjecutez* 
à outrance : Comment leur eut - on permis 
de parler en iEglife Romaine , puis quon 
zie leur permettoit pas d'y vivre ? Etant 
donc chajfez , ils ne pouvoient vivre fans 
Religion , ny fuivre autre Religion que la 
M même vraye* Et quant à faint Bernard , il dit que 
ï*z- 1 6 r- ce bon perfonnage en un ficelé fort igno- 
rant étoit comme un borgne entre des 
aveugles, qu'en d'autres endroits il appel- 
le 
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le le Pape,Chrift , & l'a comblé de louan- 
ges exceflives. Et puis y ajoûte-t-il, onne 
(a point chajje ny perfecuté comme nous. 

Je ne veux pas maintenant difputer 
contre Calvin 5 fi c'eft s'approcher de 
jESUS-CHRiST,quc de fe feparerde 
l'Eglife Romaine, ny contre du Moulin, 
fi l'Eglife Romaine cft l'Eglife univcrfcl- 
lc. Ce font les difputes ordinaires qui 
n'ont pas encore pris fin : Mais je dis, 
que quand même l'Eglife Romaine ne 
feroit qu'une Eglife particulière, tou- 
jours la queftion demeurcroit a refou- 
dre 5 pourqûoy lavez vous quittée, vous 
qui en étiez les membres , au lieu de tra- 
vailler à la reformer î Et il faudroit ve- 
nir à cette féconde réponfe : Vous nous 
avez excommuniez & chaflez. Et c eft RepTujue d$ 
ainfi que répond Moniteur Daillé dans \ 
fa réplique à Mcflieurs Adam, &Cotti- MejpewsJ- 
by. Le titre du chapitre marque l'objec- ** m à- ca- 
tion, & la réponfe. Reproche huitième, que U J^%*"' 
nous nous fommes feparez, de l'Eglife Ro- 
maine fans rai fon. Demonf ration de lajufi 
tice de cette feparation que nous avons non 
faite , mais foufferte. Et puis le chapitre 
commence ainfi. Vous nous accu fez, auf/î 
de notés ejire feparez d'avec l'Eçlife &q* 
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m aine pour des confiderations légères* corn* 
me fi ce net oit pas elle qui nous achajjez^ 
Crqui au lieu d'écouter nos jujles plaintes 
& nos remontrances ,dr de reformer fis er- 
reurs dr fis abus , nous a fermé la bouche* 
& a remué Ciel & Terre contre nous y em- 
ployant cr fis Anathêmes prétendus* & tout 
le fer & le feu quelle a pu trowver au mon- 
te mefine au fa p Qur noU6 p er( ire. Et plus bas dans ce 

fag. 60. même chapitre. T wt y a que le Pape pre- 
mièrement > & puis en fuite fin Concile , 
nom ayant chaf[ez*& bannis de votre Com- 
munion , // efi clair que le reproche que vous 
& vôtre nouveau Difiiple nous faites de 
nous eftre feparez, m légèrement , ou injufi 
tement d'avec vous , ejl non feulement 
faux & inique au dernier point , mais mê- 

f A * * l me illufiire & ridicule. Et encore dans la 
page fui vante , Nous avons foujfert la fepor- 
r at ion, mus ne l'avons pas faite, car cejl 
vous qui nous avez* chajjez, , & feparez* 
d'avec vous par vos Anathêmes. 

Je ne doute pas que ce ne foit la meil- 
leure réponfe qu'ils nous puiffent don- 
ner , car outre qu elle eft employée par 
ceux que je viens dalleguer , qui font des 
plus fçavans,&des plus célèbres Do&curs 
4e leur communion, que pourroient-ils 



heur 
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mettre en avant de plus apparent, & de 
plus plaufibie ? 

Mais contre cela , je dis deux chofes ; 
la première qu ils ne font pas pour cela 
exempts de reproche 5 parce qu encore 
que TEglife les ait traitez avec quelque 
feverité , ils dévoient comme des enfans 
rechercher la paix de leur mere, au lieu 
de l'abandonner tout-à-fait & de rompre 
le lien de fa communion, & de leur dé- 
pendance. 

Deux pafiages rapportez par Monfieur Mon p 
Daillé dans cet endroit que je viens de ci- Daiiu re- 
ter juftifienteeque je dis. Le premier efl 
de S. Irenée,quidit >e ^V//#j^ point de s.iren. hb. 
reformat ion qui puijjè apporter un bien corn- 4- cap. 6i. 
p arable au mal que caufe la divifien & le ^™"%'J 
Schijme. Car qu il y ait dans le Texte cor- de Morfetr 
reclion , au lieu de reformation , comme D ^ llé cha P- 
remarque Monfieur Daillé, il importe Nuiiaenim 
fort peu, puis que c'eft la mefhie chofe , at >eis tant* 
la reformation n'étant qu une correction corr^T 1 
de quelque erreur , ou de quelque abus quanta cft 
qui s eft gllfle dans l'Eglife. ^nid^ 

Il ne fert de rien auflî de dire qu Ire- pcrmciçs ' 
née parle contre ceux qui divilbientl'E- 
glife pour de petites queftions, car j'ay 
montré cy-devant que kfiijet delà fepa- 

N ij 
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ration des Proteftans n etoit pas affe2 
grand,& je le montreray encore cy-aprés 
Eufeb. hijl. dans l'examen des queftions. 
bb. 6. cap. L autre paflagecft tiré d'un difeours de 
pin tJtln Dcnis d ' Alexandrie écrivant à Novaticn, 
Latine. & rapporte par Eulcbe. llluy dit qu'il fa- 
oportuerat i Qlt tout f oll jf r j r & m éme le martyre 

emm om- , , . , J 

niaincom- pour ne pas déchirer 1 Eglilc. Larepon- 
moda po ; f c de Monfieur Daillé, que Novatien ne 
fc^quiEc" troubloitl'EglifedcRome pour aucune 
clcfix Dci erreur , mais parce qu'il vouloit dépoùil- 
diiadiflc_ | cr Corneille légitimement appelle à 
Atqueiliud l'Epifcopat pour le mettre à fa place, ne 
martyrium p CU t fervir de rien: car Denis parle en ter- 

perptrit^r S mcs guettai & abfolus , aufli-bien qu'I- 
nc dirima- renée, & comme Irenée n'a pas dit que la 

îiîc confcn rc f° rmat i° n des petits defordres ne peut 
fio,nômi- apporter à TEglife un bien comparable 
nus certè, au mal-hcur du Schifme , mais quil riya 
pTus meo° f omt de correction qui puijfe apporter un 
quidemju- bien comparable au mal que caufe la divi~ 
dicio , ha- ç lm . au fl] jj> cn i s afleurefans aucune li- 

bet corn- J . . . 

mendatio- mitatioii , qu il faut louttrir tout , & me- 
nis , quam me \ c martyre pour ne pas déchirer TE- 

îllud quod ■♦/■ ta r ^ i -r n l 

fufcipirur ghle-De lorte que la railon alléguée par 

ne iiioiis les Proteftans , à fçavoir que TEglilè Ro- 

ommnà ma inc les a chaflez ne les exeufe pas, par- 

tur. ce qu ib dévoient rechercher la paix , & 
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même tout fouffrir plutôt que de faire 
un Schifine. 

. Mais quoy , diront-ils encore, il né- 
toit pas en nôtre pouvoir de demeurer 
parmy vous , puifque vous nous avez ex- 
communiez & chaflez. Et je leur diray, 
c'eft vous qui vous êtes excommuniez 
vous mêmes 5 car vous n'avez pas voulu 
venir au Concile pour y dire vos raifons, 
après avoir femé parmy les peuples le 
trouble, & la difeorde. Vous dites que 
le Concile n étoit pas libre dans une ville 
d'Italie trop prés de la Cour du Pape. II 
eût donc falu que l'Eglife eût convenu 
avec vous qui n'étiez que des particuliers, 
pour choifir un lieu qui vous fût com- 
mode ; en Allemagne par exemple , où 
Luther avoit fait fon party : En bonne 
foy, cela étoit-il railbnnablc ? Mais pour- 
quoy n'avez-vous pas fait comme J esus- 
Christ, & comme les Apôtres qui 
font allez dire leurs raifons dans les Sy- 
nagogues devant les Scribes & les Sacrifi- 
cateurs, & devant les Princes du monde, 
fans craindre la multitude , ny la puilfan- 
cc du fiecle ? Si vôtre caufe eft fi bonne 
que vous dites, pourquoy n'êtes vous pas 
venus au Concile pour la défendre î Et 

N lij 
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fi vos reformateurs étoient animez de 
l'Efprit de Dieu pour avancer ce grand 
ouvrage qu'ils avoient entrepris ; pour- 
quoy ne font - ils pas venus convaincre 
cette aflèmblée par l'évidence des Ecritu- 
res- faintes,& par la force de l'Efprit de 
Dieu qui eft plus fort que les hommes ï 
Et pourquoy au lieu de porter dans cette 
grande, & célèbre Compagnie le témoi- 
gnage de vôtre foy 5 vous êtes vous ab- 
fentezîcela ne peut eftre que par un efprit 
de feparation , ou par une lâcheté con- 
traire au zele de la foy & à l'exemple des 
Saints. La féconde chofe que j'ay contre 
ce qu'ils difent > qu'ils n'ont pas fait cette 
feparation, mais qu'ils l'ont foufFerte 5 eft 
qu'ils avouent par ce difeours, que la fe- 
paration s'eft faite par force & malgré 
eux ? d cjl vous , difent- ils , qui mus twez> 
chajjez (jr Jeparez cCtwec vous par vosAna- 
thèmes. Ce font les propres termes de 
Monfieur Daillé. Je leur réplique, Vous 
n'ûfïïez donc pas quitté fans cela * s'ils 
avouent qu'ils n'ûffent pas quitté fans ce- 
la \ ils reconnoiffent donc qu'ils fe pou- 
voient fauver dans le fein de l'Eglife Ro- 
maine, & il faut qu'ils avoiient qu'on s'y 
peut fauver aujomrd'huy,& qu'elle a toû- 
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jours confcrvé la foy , & les moyens de 
lâlutj, car elle n'eft pas devenue pire 5 ce 
qui fera contraire à ce qu'ils difent dans 
leur confeflîon de foy , que TEglife Ro- 
maine étoit tombée en toutes fortes d i- 
dolatriei& s'ils difent qu'ils l'euficnt quit- 
tée quelque traitement quelle leur eût 
fait, à moins qu elle eût reformé fes abus 
& fes fuperftitions 5 je leur diray,Vous ne 
répondez pas donc de bonne foy, quand 
vous dites , Nous avons foujfert la fepara- 
tion y nous ne l'avons pas faite y cefi vous qui 
nous awez, chafjez, & feparez, d J aajec vous, 
far vos Anathèmes. Je vous demande 
donc , vous fulîicz-vous feparez , fi on 
vous eût foufferts \ Si vous dites que ouy, 
il ne faut pas donc alléguer qu on vous a 
chaflez pour juftificr vôtre feparation, 
puis que vous la vouliez, & la deviez fai- 
re, & que vous luffiez faite fans cela. Et 
fi vous dites que non, vous confeffez en 
même -temps , que vous pouviez vous 
fauver dans la Communion de l'Eglife 
Romaine , ce qui feroit impofllble fi 
elle étoit coupable d'idolâtrie , & de tou- 
tes fortes d'idolâtrie , comme vous l'en 
aceufez. Il faut donc que vous demeu- 
riez d'accord dune de ces deux chofes , 

N iiij 



aoô Du Schifme 

ou que vous n agiflez pas de bonne foy7 
lors que pour vous juftifîer de l'accula- 
tion de Schifme vous recourez aux pré- 
tendues violences que l'Eglifc Romaine 
vous a faites pour vous chafler, &pour 
t vous feparer d'avec elle , ou quelle ne- 
toit pas tombée dans l'idolâtrie, puifque 
vous pouviez faire votre falut dans ià 
Communion, 

Chapitre V. 

Oh étoit ï Eglife Proteftante amant la 
prétendue reformation. 

NOus faifons une autre queftion à 
ces Meilleurs, Où étoit vôtre EglU 
fe avant Luther ) Quels Paftcurs, & quels 
Dofteurs avoit-elle ? Car Dieu a toujours 
eu une Eglifc fur la terre , & cette Eglife 
a toujours eu fes Paftcurs. Si donc vôtre 
Eglife & vos Paftcurs n ont pas été avant 
Luther , vous nétes pas TEglife de Dieu , 
car elle étoit auparavant, & vous êtes par 
confequent une Eglife nouvellc,& Schit 
manque. 

Ils font bien en peine de dénouer ce 
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liccndy quelque efprit,& quelque dextéri- 
té qu'ils y apportent. ]c prendray icy Ca- 
meron pour tout leur party , parce que 
c'eft un homme de fçavoir,& dont les 
écrits ont une grande réputation parmy 
eux ; parce qu'il a traité cette matière de 
propos délibéré , dans l'on livre Des Pré- 
jugez de l'Eglife Romaine ; & enfin, par- 
ce que je ne voy pas qu'on puiffe dire 
quelque chofe de meilleur que ce qu'il a 
répondu. -'V 

11 traite cette queftion dans deux chapi- camerondà* 
très enticrs,& premièrement il avouë ces fi* Préjuge* 
deux proportions que Dieu a toujours J** 13 ' 
eu une Eglife fur la terre , & que cette 
Eglife a toujours eu fesPafteurs. En ef- 
fet, le Soleil de la Grâce ne s'eft jamais 
éteint , la Foy n'a jamais pery tout- à-fait, 
& le monde ne fubfifteroit pas , s'il n y 
avoit une Eglife. Aufli l'Eglife n'a jamais 
été fans Paftcurs dont la fon&ion eft 
d'inftruire & de conlblcr par la Prédica- 
tion de la parole de Dieu, &parladmU 
niftration des Sacrcmens. 

L'Eglife dlfraël a eu les Sacrificateurs, 
fes Lévites & fes Prophetes,& lî quelque- 
fois dans une grande diflipation ou cap- 
tivité , les Oracles de la Prophétie , & les 
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fondions de la facrificature ont ccfle , ces 
vocations n ont pas été pourtant abolies, 
L'Eglife Chrétienne a eu fes Apôtres , fe$ 
Evêques & fes Prêtres, & cet ordre n'a ja- 
mais finy. C'eft une flamme qui brûle 
toujours dans le temple du Seigneur, & 
ft elle venoit à s'éteindre , elle ne fe pour- 
roit rallumer , que par un feu celeftc & 
miraculeux: il faudroit que Jésus- 
Christ revînt en terre , ou qu'il fift 
quelque chofe d'extraordinaire, pour au- 
torifèr des perfonnes nouvelles, la fuc- 
ceflion étant finie en ceux quiauroient 
précédé. De forte que ce font deux veri- 
tez bien établies, & par des raifons invin- 
cibles, & par le consentement des Protcf- 
tans, qu'il y a toujours eu uneEglife& 
des Pafteurs légitimes. Où étoit donc 
l'Eglife , & où étoient fes Pafteurs avant 
Luther ? 

Camer. Pre- Cameron employé un chapitre tout 
*%f. ^ entier à prouver qu'encore qu'ils ne pûf 
fent montrer où étoit l'Eglife & fes Paf- 
teurs en ce temps- là, il ne s'enfuivroit 
pas qu'ils ne fufTcnt point. Une chofe qui 
efl, dit -il >peut-eftre ignorée : & le Pro- 
phète Elie croyoit que tout étoit perdu lors 
quil fe pUignoit ainfi À Dieu , Ils ont de- 
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lai/sé votre Alliance , ils ont démoli vos u Rm l 9\ 
Autels , ils ont tué vos Prophètes , & je v ' lc>1 
fuis demeuré feul ; & neantmoins il y 
Avoit fept mille hommes que Dieu ewoit v% ,31 
refervez, qui narvoient pas adoré l'idole > 
dr qui ne paroijfoient pas devant les yeux 
de ce Prophète. Si donc , ÏEglife d'if 
raèl a pu fubfifter fi fecretement , que le 
Prophète Elie ne fçavoit ny fa demeure* 
ny fes Pajleurs > qui trouvera étrange que 
le même foit arrivé au temps de nos pères? 

Cette réponfè a bien quelque appa- 
rence , mais elle n'a point de folidité 5 car 
fans traiter icy cette queftion , fi l'Eglife 
de Dieu qui eft fur la terre peut eftre ca- 
chée & inconnue aux yeux du monde , 
laquelle j'examineray dans le Traité de 
l'Eglife , l'exemple qu'ils nous allèguent 
d'Elie leur eft entièrement contraire; 
parce que ce Prophète ne demeura pas 
long-temps dans cette erreur, Dieu luy 
fitfçavoir bien-tôt qu'il y avoit fept mil- 
le hommes en Ifraël exempts d'idolâtrie. 
Outre que s'il y eût eu une Eglife , & la 
vray e Eglife autre que la Romaine avant 
que Luther fe déclarât , comme préten- 
dent les Proteftans, & fi cette Eglife eût 
eu des Pafteurs, côme nous fommes d ac- 
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cord qu'il faloit qu clic en eût/ans dou- 
te Luther les eût connus, parce qu'ils euf- 
fent été fes contemporains, & que leurs 
fondions euflènt été publiques. Prêcher 
& adminiftrer les Sacremcns ne peut pas 
cftrc une chofe fecrete,fur tout quand 
cela fe fait par de vrais & dignes Paftcurs, 
Rom. 7 . v. ^ ifcnt avec S - p aul : Je W rougy point 
i6. de l'Evangile ^Jésus-Christ. Et 
fi Luther eut connu cette Eglifc , & ces 
Paftcurs, il n'eût pas manqué de fe join- 
dre à eux , & fon entreprife n'eût pas paf- 
fé pour une nouveauté , puis qu'à ce 
compte il y auroit eu une Eglife de la 
même foy , à laquelle il fe feroit joint 
avec tous ceux qui fuivirent fon party. 
Cameron. Cette réponfe donc n'eft qu'une pure 
prejug chap. evafion, & Cameron en eft fi peu fatisfait 
4 * qu'il fe fent obligé d'en donner une au- 
tre qui fait le chapitre vingt - quatriè- 
me. 11 répond donc precifément. Mais 
fi on nousprejjè encore davantage fi on 
demande ; Oh et oit vôtre Eglife immédiate- 
ment avant nôtre feparation ? nous difons 
quelle étoit en Babilon en captivité fous le 
règne de l'Ante - chrift : Sortez, de Babilon 
t^poc.it.v. mon peuple , efi-il écrit en fjpoca/ypfe. Le 
4 * feuple de Dieu étoit donc en Babilon , quoy 
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ou il ne fervît point les Dieux de Babilon* 
er qui plus eft fes Docteurs et oient les Doc- 
teurs même de Babilon ; c'eft à dire com- 
me il le dit en fuite,qu avant le commen- 
cement de la reformation arrivée au 
temps de leurs percs , il y avoit au milieu 
del'Eglife Romaine un petit nombre de 
gens qui napprouvoient pas la tyrannie, 
& la corruption de l'Eglife Romaine, & 
qui connoiflbient , & fervoient Dieu pu- 
rement. Il dit aullîquelesDo&eurs de 
l'Eglife en ce temps -là étoient ceux-Li 
même qui enfeignoient publiquement, à 
fçavoir les Do&eurs de TEglife Romai- 
ne ; & il prétend éclaircir & fortifier cet- 
te réponfe par une femblablc queftion. 
Si on demande •> dit- il , ok et oit l'Eglife de 
Dieu avant que Jésus-Christ, 
commençât de prêcher , & quels efloient 
fes Docteurs , // faudra répondre que la 
vraye Eglife nefloit pas le corps de l'Egli- 
fe Judaïque , laquelle avoit corrompu la 
doctrine & la difeipline ancienne 5 mais 
un petit nombre qui gemijjoit fous cette 
tyrannie , & // faudra auffi répondre que 
les Dotteurs de l'Eglife efloient les Sert* 
bes & les Pharifiens , qui efloient , & fa 
irais à 1 de faux DocJeurs tout enfemble. 
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De vrais Docteurs entant qu'ils étoient 
afjis fur la chaire de Moïfe , & quils en* 
feignaient la Loy 5 & de faux Docteurs 
entant qu'ils enfeignoient de fautes doc- 
trines , é* desglofes de la Loy. Ainfi il veut 
qu'avant cette reformation qui arriva au 
temps de leurs Pères , il y eut dans l'Eglife 
Romaine un petit nombre de fidelles qui 
ne fuivoient point la fuperftition, & il dit 
que les Do&eurs qui prêchoient publi- 
quement étoient leursDofteurs,& que la 
vérité retentiflbit en leur bouche, com- 
me la benediftion en celle de Balaam 5 
car ils enfeignoient qu'il y a un Dieu , 
Créateur, & confervateur de toutes cho- 
fes , & trois Perfonnes en une même ef- 
ience , que l'homme par fon péché a atti- 
ré fur foy l'ire, & la malediftion de Dieu, 
que J es u s-C hrist a pris nôtre na- 
ture , & en elle a expié nos otFenfes. U dit 
qu'en cela ils étoient de vrais Do&eurs, 
& qu'ils étoient de faux Do&eurs , en ce 
qu'ils ajoûtoient à cette parole de Dieu 
les traditions & les inventions humai- 
nes. 11 dit donc que l'Eglife Romaine 
ctoit corrompue , & en fes Pafteurs, & en 
fon peuple ; mais qu'il y avoit dans fon 
fein un petit nombre de gens qui pre- 
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noient la vérité prêchée par les Do&eurs, 
& rejettoient les erreurs & les fuperfti- 
tions qu'ils y méloient , cômme des bre- 
bis que des bergers meinent en des paftu- 
rages , où il y a de bonnes & de méchan* 
tes herbes , & qui fçavent bien choifir les 
bonnes, & laifler les venimeufes. Voilà 
un fidelle abrégé de la réponfc, dans le- 
quel ) ay rapporté quelques-unes de fes 
propres paroles 5 & je me fuis contenté 
de marquer le fens des autres pour la 
briéveté,fans pourtant rien diminuer de 
leur force. 

Le tout fe réduit à ce point, qu'au mi- 
lieu des fuperftitions de l'Eglife Romai- 
ne il y avoit une vraye Eglife, à laquelle 
les Dottcurs Romains fervoient de vrais 
Do&eurs, par le choix qu'elle faifoit des 
bonnes doûrines qu'ils enfeignoient , & 
par le rebut de leurs erreurs & de leurs fu- 
perftitions. 

Je parte fous filcnee les termes inju- 
rieux de Babylonc , de tyrannie , d'Ante- 
chrift,& de bouche de Balaam qu il at- 
tribue au Pape,& aux DoÛeurs de TE- 
glife Romaine, je ne m attache qu'à la 
fubftance du raifonnement, & au deflein 
que j'ay de faire voir que la feparation 
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des Protcftans cil un vray Schifme. Je 
pardonne ces emportemens d'un zclc in- 
diferet , je ne veux pas même pour le pre- 
fent réfuter toute cette réponfe , parce 
qu elle oblige les Proteftans par les mo- 
tifs les plus forts de la confeience à reve- 
nir dans le fein de TEglifc Catholique de 
laquelle ils font fortis. Car fi avant Lu- 
ther leur Eglife étoit au milieu de l'E- 
glife Romaine , elle y a pu donc fervir 
Dieu & faire fon falut. Ce petit nom- 
bre fe nourriflbit falutairement de la 
bonne dottrine que les Do&curs Ro-> 
mains enfeignoient , & rejettoit les er- 
reurs , & les fuperftitions qu ils y mê-^ 
loient , comme des brebis qui dans une 
vafte prairie fc paillent de bonnes herbes 
& laiflent les venimeufes. Pourquoy 
donc font-ils fortis fansncceflîtédefE- 
glife Romaine , dans laquelle ils faifoient 
leur falut ? qui ne voit pas que c eft un ar- 
gument invincible pour convaincre de 
Schifme leurs prétendus réformateurs, ôc 
pour faire voir à leurs enfans & à leurs 
fuccefTeurs qu ils ne les doivent pas fui* 
vre ? 

Pour bien comprendre la force de ce rai- 
fonncmcnt,il faut fçavoir que fclon cette 

réponfe 
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réponfe les Protcftans font obligez à fou- 
tenir que cette vraye Eglifc qui vivoit 
dans le fein de TEglife Romaine &s'cn- 
tretenoit de la bonne do&rinc de fes Paf. 
teurs, fans pourtant recevoir leurs tradi- 
tions, & leurs erreurs , y avoit été long- 
temps avant la feparation de Luther. Car 
lefprit de cette réponfc cft que l'Eglife 
Romaine s etoit corrompue auparavant, 
mais qu'il y avoit toujours eu au milieu 
d'elle quelques ames fidelles qui n'a- 
voient pas adheré à fes erreurs, & avoient 
retenu les veritez anciennes enfeignées 
par les Apôtres, & s'étoient nourries dans 
fon (cin comme les poiflbns dans la mer 
fans en recevoir la fiîlurc. Or ce qu'ils ap- 
pellent les erreurs , & les corruptions de 
î'Eglife Romaine,étoit long-temps avant 
la feparation de Luther. Lors que nous 
produifons à ces Meilleurs h créance de 
I'Eglife qui a vécu dans ces derniers fie- 
cles , ils en rejettent les témoignages, par- 
ce , difent-ils, que l'Eglife étoit alors cor- 
rompue, & par confequent il y avoit plu- 
ficurs fiecles que les chofes étoient ainfi $ 
& quand on ne m avoueroit qu'un fiede, 
cela me fuiîît:car je demanderay fi du- 
rant tout le cours de ce fieclc ce petit 

O 
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nombre quils appellent la vraye Eglife a 
été dans le fein de l'Eglife Romaine. S'ils 
difent que non, & quelle y a été feule- 
ment quelque peu de temps avant la ré- 
paration de Luther, il s'enfuivra que la 
vraye Eglife a commencé d'eftre alors,& 
quelle nétoit pas auparavant , ce qui eft 
contre leur créance ; car ils reconnoiflent 
que Dieu a toujours eu une Eglife fur la 
terre. Cameron l'avoue comme je l'ay 
remarqué cy-deflus , & tous les autres en 
font d'accord avec luy , & avec nous. Et 
s'ils difent que cette vraye Eglife qui con- 
ftftoit dans le petit nombre qui n adhe- 
roit pas aux erreurs, a été durant tout un 
ifiecle au milieu de l'Eglife Romaine , il 
cft donc certain que ceux qui étoient de 
ce petit nombre , & qui ont vécu , & font 
morts durant ce temps-là , ont vécu , & 
font morts dans la Foy, & dans le chemin 
du falut , autrement ils n euflent pas été 
la vraye Eglife, & par confequent ils le 
fauvoient au milieu de TEçlifeRomai- 
ne. Et pourquoy Luther & Calvin & 
ceux qui les fuivirent n'y euflent-ils pas 
pû faire leur falutf Et pourquoy leurs lùc- 
cefleurs ne l'y feroient - ils pas aujour- 
d'huy ? L'Eglife Romaine elt-clle tom- 
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bée depuis dans de nouvelles erreurs ? ou 
bien étoit- il alors plus facile de fefauver 
qu aujourd'huy ï Pourquoy Luther & fes 
enfans , n'ont- ils pas voulu faire comme % 
on faifoit auparavant 5 c'eft à dire , faire 
leur falut comme les autres fansfefepa- 
rer ? U paroît évidemment par tout ce^ 
la que leur feparation eft un véritable 
Schifme. 

Ils nous répondent encore à cecy,qu il 
eft vray qu avant cette feparation on 
pouvoit fe fauver au milieu de l'Eglife 
Romaine , de la manière qu'il a été dit 
cy-deffus ; mais que depuis il n'en a pas 
été de la mefinc forte. Voicy les propres 
termes de Cameron au même livre que 
j ay cy- devant allégué. Si parmy eux, dit 
il, tous pouvions jotiir delafubfiancedela fi7^ g % 
vraye Religion , fans nous polluer de leur cha P- 37- 
fuperflit ion, nous y fujjions demeurez, enco- 
re. Mais en ces derniers temps , depuis que 
le Seigneur a levé l'étendart de f on Evan- 
gile , qu'il a fait fonner de fa Trompette : 
Sortez, de Babilon , mon peuple ; que les An- 
ges ont volé parles Cieux portant T Evangi- 
le, & criant a haute voix, que bien-heureuù 
font déformais ceux qui meurent au Sei- 
gneur , car ils fe repofent de leurs travaux^ 

CF ï, 
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& leurs œuvres les fuivent:N' accourir point 
à cet étendarty ri obéir point a cette femonce* 
ri aller point où cette voix s entend ; enfin ne 
fort ir point àe Babilon pour monter en Je- 
rufalem , ejl une rébellion contre le Dieu vi- 
vant ,érun manifefic mépris de fa grâce. 
Auparavant les fidelles, le [quels Dieu si- 
toit re/èrvez, en la captivité de Babilon* 
comme un refidu de ï élection de grâce , ne 
fe feparant point dtwec les fuperjlitieux 
demeurotent néant moins feparez, d'avec la 
fuperflition , leurs gemijjemens & leurs fou- 
f irs leur fervoient de protejlation ; parce 
que le Seigneur ne leur avoir pas encore don- 
né l'ouverture pour en: fortir. En un mot le 
temps préordotmé de Dieu pour mettre fin 
à cette captivité & mi fer e riétoit pas en- 
core venu. Comme donc ce ri étoit point un 
péché de demeurer en Egypte devant que 
Dieu eut envoyé Mo'ifi, & en Babilon de- 
vant les fep tante ans expirez, : Mais Diet* 
ayant envoyé Mdife , ayant donné liberté,* 
fin peuple de fortir d Egypte , de fortir de 
Babilon ,y demeurer étoit témoigner mont- 
fefiementqrion confentoit à la fuperjlition 
À Egypte , é* à î idolâtrie de Babel > Ai?ifi 
avant que Dieu eut fonnéa haute voix de 
fin cornet ; Sortez de Babilon , mon» Peuple? 
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il fupportoit , & confirvoit fon peuple atô 
milieu de Babilon ; ce riétoit pas alors un pé- 
ché, mais une captivité d'y demeurer, mais 
y demeurer depuis la publication de cette 
voix, cejl témoigner quon ne vit point à 
regret, mai s aruecplaifir dans Babilon, & 
quaumoins extérieurement on participe à 
fis péchez, Aufji ceux-là, comme ilefljufte y 
auront part à fis playes. 

J'ay voulu tranferire cette réponfe 
mot à mot,parqe qu'outre qu elle eft d'un 
des plus grands, & des plus célèbres dé- 
fenfeurs de leur créance , elle contient 
tout ce qu'ils peuvent dire fur ce fujet, 
& qu'enfin , c'eft le dernier refuge de 
cette caufe. J'avoue même que cela eft 
fubtil, & bien imaginé pour défendre 
un procédé qui ne fe peut bien foûte- 
nir. Mais où eft la folidité ? Eft-ce que 
lors que Luther & fon party fe fepare- 
rent de l'Eglife Romaine Dieu s'étoit 
apparu à eux , pour leur dire que c étoit 
précisément le temps de fortir* Eft-ce 
qu'en effet on eût vû,& oiiy des Anges 
fonner de la Trompette pour annoncer 
à leur Eglife la fin de fa captivité , & 
qu'elle eût à fortir de l'Eglife Romai- 
ne? C'eft ce qu'ils nbfèroient avancer , 

O iij 
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&ccft un difcours figuré pour dire que 
Dieu faifoit connoître «par des marques 
fenfibles , que le temps de fe feparer étoit 
enfin arrivé. 

Mais contre cela je dis premièrement,! 
que puis qu'ils avouent que leur Eglife a 
demeuré long-temps au milieu de l'E- 
glifc Romaine , & y a fervy Dieu en pu- 
reté, & y a fait fon falut : Il n'y avoit donc 
pas neceflité de fortir , & s'il n étoit pas 
neceflaire pour le falut des ames, Dieu 
qui eft auteur de paix & d union n auroit 
pas été auteur de cette divifton.Car nous 
fommes d'accord que Dieu veut l'union 
& la paix horfmis qu il foit neceflaire 
pour fa gloire de fe divifer, &dc faire la 
guerre. 

Secondement , l'Eglife Romaine n V 
voit pas alors de plus grandes erreurs 
qu un peu auparavant , pour dire que 
Dieu marquât qu il fe faloit feparer, lors 
que la mefure de fes erreurs, & de fes fu- 
perftitions étoit venue à fon comble. Il 
n y avoit donc pas de nouveau fujet,ny 
par confequent de necelïïté : or toute fe- 
pai-ation fans neceffité eft un Schifme, 
cela ne fe peut nier , & Monfieur Daillé 
1'avoiie dans fon Apologie , comme je 
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t'ay marqué dans le fécond chapitre de 
ce Traité. lesdifferendsAit-'A>onteJléle- Daill 
gers , & tels qùen bonne confcience nom 
ayons pu nous accommoder À ce quelle a 
requis de nous , je veux bien qùon tienne 
nos pères pour Schifmatiques , que l'on con- 
damne leur aftion de témérité çr dinjufc 
tice , (jr qùon leur impute tous les defajlres* 
fcandales , & mal-heurs qui ont fuivy cet- 
te feparation. 

En troifiéme lieu , lors que nous leur 
demandons pourquoy ils ont quitté l'E- 
glife Romaine, ils ne difent pas que c'eft 
parce qu elle neft pas tout-à-fait purescar 
ils rcconnoiOcnt que cette raifon ne fe- 
rait pas bon ne, fi elle navoit des erreurs 
mortelles & incompatibles avec la foy ; 
ils difent donc, que c'eft parce quelle a 
de ces erreurs que nous appelions capita- 
les, & dire&ement contraires au fonde- 
ment de la Foy & du falut , fans quoy ils 
ne leuflent jamais quittée. En effet,pour- 
roient - ils en parler autrement fans té- 
moigner ouvertement le mépris qu ils 
ont pourl'Eglife,& qu'ils font amateurs 
de la diflenfion & duSçhifme? 

Mais s'il eft ainfi , il faut qu ils avouent 
que leur Eglifc qui a été durant des fie- 
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clcs au milieu de l'Eglifc Romaîne,avant 
la fcparation de Luther, n'a pas été (au- 
vée durant ce temps-là , & que par con- 
fequcnt , elle n'a pas été la vraye Egli- 
fc , &c que le monde a été long - temps 
fans qu'il y eût une vraye Eglife , qui 
font des inconviens qu'ils ne veulent pas 
admettre. Il faut donc qu'ils difent l'u- 
ne ou fautredecesdeuxchofes,ou que 
Luther & Calvin & leur party , fe font 
ièparez de l'Eglilc Romaine, pour met- 
tre la Religion dans une plus grande pu- 
reté y pourtant fans un beioin abfolu , ou 
bien par un befoin abfolu ; parce qu'ils ne 
pouvoient faire leur lalut dans l'Egli- 
lè Romaine , à caufe de fes erreurs qui 
étoient mortelles, & incompatibles avec 
la Foy. S'ils difent la premiere,ils avouent 
qu'ils ne fe font feparez que pour le 
mieux, & non pour la neceflité de la Foy 
& du falut > de forte que leur feparation 
eft un vray Schifme , puifque le Schifme 
n eft autre chofe qu'une fcparation pour 
des caufes légères ou fans neceflité ; la 
paix & l'union de l'Eglife étant préféra- 
ble à une reformation non neceflaire : Et 
s'ils difent la féconde , qui eft qu'ils fe 
fout fcpajrez , 4 caufe qu'ils ne fe pou- 
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Voient ûuvcr dans f£g Romaine , il 
(iut qu'ils avoiicnt que \.iur Eglife qui 
a demeuré des lîecles entiers au milieu 
d'elle , avant la feparation de Luther ôc 
de Calvin & de leur party, a été durant 
tout ce temps-là fans foy & fans fàlut. Je 
croy donc qu'ils nom ouï, ny la Trom- 
pette des Anges, ny la voix de Dieu , qui 
les avertît que c'eftoit l'accompliflc- 
ment du temps pour fortir de TEglife 
Romaine. 

Et fi après tout cela, ils difent encore: 
Mais pourquoy TEglife Romaine n'a- 
t-elle pas voulu alors , ou ne veut - elle 
pas encore reformer fes erreurs ? Je ré- 
pons , que cefl: une autre queftion fi l'E- 
glife Romaine a des erreurs, & qu'il eft 
facile de faire voir qu elle a toujours gar- 
dé fideliement la do&rine & la tradition 
des Apôtres : Mais il me fuffilbit défai- 
re voir dans ce Traité par des raifons ti- 
rées de leurs propres maximes,& de leurs 
propres réponfes , qu'ils ont eu tort de fe 
feparer de l'Eglife Romaine , que leur fe- 
paration eft un vray Schifme , & qu ils 
doivent rétablir avec le repos de leur 
confeience , là paix & l'union de l'Eglife, 
que leurs peres ont mal-hcureufemcat 
déchirée. 
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L'EGLISE 

LIURE QUATRIEME, 



Chapitre premier. 

£>uily a un moyen plu* facile pour connoître 
la vraye Egltfc , que celuy Centrer en 
examen de tous les articles de la Foy* 

'A Y fait voir dans les Trai- 
tez de l'Epifcopat , & de la 
Primauté du Pape, les avan- 
tages qu'al'Eglife Catholique 
fur la Protcftantc en ces deux points con- 
teftez. Il cft facile de montrer la même 
chofe dans les autres articles, & qu'il n'y 
a rien dans la créance, ny dans le culte 
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des Catholiques qui puiflè faire un fu- 
jet de feparation,& que par confcquent 
les Proteftans doivent retourner dans le 
giron de leur mere , & rétablir la paix 
& l'union qu'ils ont violée 5 mais je 
veux leur faire voir un autre moyen plus 
facile , pour connoître la vraye Eglife , 
en laiflànt à part la conteftation de ces 
articles , fur lefquels ils ont de la peine 
à fe refoudre. 

Quand nous difons qu'il faut con- 
noître la vraye Eglife, nous n'entendons 
pas l'Eglife des Eleus, que faint Paul ap- 
pelle, ÏAffemblée des premiers nais-, dont ^b. ch. iil 
les noms font écrits aux deux ; Nous en- 2 *' 
tendons l'Eglife Catholique , entant 
quelle fait un corps vifible, compofé de 
bons & de médians , & laquelle eft en 
pofieflion de la vérité & du fervice de 
Dieu. Car encore que tous ceux qui font j 
dans cette Eglife ne foient pas fauvez 5 
il eft pourtant vray que perlbnnc n eft 
fauvéqui ne (bit -dans cette Eglife 5 c eft 
l'Arche hors de laquelle il faut périr dans 
le déluge. Celuy-là m peut avoir Dieu pour Cjpr. îib. dt 
pere , qui ri a t Eglife pour mere , dit faint ^Etf.^: 
Cyprien. // ri y a point de falut , dit - il, Haberenon 
hors de t 1 Eglife. Saint Auguftiadit la me- P° tcft Dcû 
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patrcm qui nie cliofc en divers endroits , tous les 
Ecdc tbet Pcrcs cn font d accord , & cette vérité 



non 



matrem. si n'cft pas conteftéc par les Proteftans. 
derc^ ulf ° r ^ "^P 0 ^ beaucoup de retenir la 

quam qui 

diftin&ion précédente ; parce que la con- 
extra arcam noiflance de la vraye Eglife eft neceflàire, 
qi^ cxtra & & à ceux en font les membres pour 
Eccicfiam avoir cette confolation de fçavoir qu'ils 
fuerit.cva- fo^ j a vra y C Egiif e? & à ceuxqui 

1 ' en font éloignez , afin de s'y pouvoir 
ranger : &c s'il étoit queftion de i'Eglife 
des Elcus , comment la pourroit con- 
noître ecluy qui cft de ce nombre, & ce- 
luy qui n'en eit pas , puis que cette Egli- 
fe ne fait pas un corps viiïble & feparé, 
n a aucune marque extérieure qui la dc- 
fïgne ; & qu'enfin il n'y a que Dieu qui 
î.àTimotk la connoifie \Le Seigneur connoît ceux 
chap. a. v. qui font fiens. Un infidellc fe voudra ran- 
* 9 ' % ger à cette aflcmblée des Elcus , mais il 
ne la fçauroit trouver , il faut donc pren- 
dre l'Eglife dans le dernier lens. 

Secondement , quand nous difons 
avec les anciens Pcrcs qu'il n'y a point 
de falut , hors de I'Eglife , nous n'enten- 
dons pas cette Eglife des Elcus; car c'eft 
une chofe qui n'a jamais été mife en 
queftion , fi on pouvoit efixe fauvé fans 
cftre du nombre des Eleus. 
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En troifiénic lieu , il faut que cette 
Eglife qui eft la multitude des Eleus Toit 
dans l'autre qui eft TEglife Catholique , 
laquelle fait un corps vifible, & c eft ce 
que veut dire cette Sentence des Pères, 
J%vU ri y & point de falut hors de tEglife > 
parce qu'il n'y a point d'Eleu qui ne Ibit 
dans cette Eglife , ou ne doive eftre a- 
vant que de mourir, félon ce que difoit 
Jesus-Christ : J'ay emore d autres bre- s y em ^ 
bis qui ne font point de cette bergerie, il i°. v. 16. 
f*>* ^ que je les mm*. Les Protcf- 
tans donnent les mains à cette vérité. ch.dtSacr. 
Melan&hon prouve par cet argument, Ncmo fal " 

l *■ t vatur extra 

que les petits enfans doivent eftre bap- £ CC i c r iam , 
tifez. Perfonne ri eft fawvé hors de ÏEgli- infantes 
fe, quelques enfans doivent eftre fiwvez,* 
donc il eft necejjaire quils fient mis à go necefle 
r Eglife , ér qrion leur applique le premier ^ ~ s ^ 
Sacrement. La majeure eft évidente \ car z cc \ e ç ix & 
la où n'eft point la parole de Dieu & le applicari 
Sacrement, la ri eft point donné k famt Ef sacraiîSrn™ 
prit , lequel eft donné par la parole & les tum. Major 
Sacremens. Et dans les réponlès aux ar- £ mani ". 

i , , . r v . | tefta, quia 

ticles de Bavière , repondant a 1 article ubi non cft 
troificmc, fi l'Etoile eft vifible : Je répons, verbum 
dit-il,^ la vraye Eglife même dura&™™£~ 
cette vie eft une ajjemblée vifible. Et il k ibi non da- 



t 



il i De tEgtifi. 

f^nlus'^ui P rouvc énfuitc > P^'ce qu'il faut que it 
fatur* ^ miniftere de l'Evangile foit public & vi- 
verbum Se fible ; & parce que le Seigneur parloit 

Sacramen- ^ y ^ ^ ^ 

le à l'Eglifc. Selon le raifonnement de 
refponfejt. ce Doftcur qui eft fort folide , il n'y a 
«t point d ^ &lut hors de cette Eglifc , hors 
imp. ortie, de laquelle le faint Elprit n'eft pas don- 

*7sZrt% né * ° r 11 n ' cft P as donné hors de l'E- 
an fit itfbi. glife vifiblc > puis qu'il neft donné que 

Rcf onde P ar la P aro * c > & " es Sacrcmens qui font 
vcran^Ec- l cs marques de l'Eglife vifiblc ; & par 
cicfiamctiâ confequent, il n'y a point de falut hors 

l^l£t dc rE S life vifible - > ^ dit que la 

lem cœ- vraye Eglife eft une aflemblée vifible , 

d'où s enfuit que l'Eglife invifible neft 
pas une vraye Eglife. 

Je fçay bien que la multitude des Eleus 
peut porter le nom d' Eglife , & que ce 
neft pas mal parler , que de dire l'Egli- 
fe des Eleus. Mais cette Eglife n'eft in- 
vifible que félon quelque égard , à fça- 
voir quant au difeernement qu'on en 
voudroit faire d'avec les reprouvez, avec 
lefquels ils font mêlez , ce qui n'eft pas 
vifiblc 5 mais elle n'eft pas abfolument 
invifible, puis qu'il faut que ce nombre 
d'Eleus foit dans un corps vifible par la 
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pf ofcflion de la parole & des Sacremens, Caiv - in fl- * 
& qu'il n y a point de fauvez , ny par Difclmus + 
confequent d'Elcus, que dans l'Eglife vi- vel uno 
fiblc , comme i'ay montré par le con- n ? atns e !° : 

_ 01 • r 1 gio quam 

lentement oc par les railons de ce Doc- utiiis fit 
teur que je viens d'alléguer. nobis . e i us 

Calvin afleurequelaconnoiflancede ^Tncccf- 
l'Eglile vifible eft fi neceflaire, qu'il n'y fana* quan- 
a point d'entrée a la vie éternelle, que par d ,? n ? n eft 

* x *■ alius in vi- 

elle , qu'il faut qu elle nous conçoive en tam ingref- 
fon fein , quelle nous enfante, qu'elle fus.nifmos 
nous nournile de lesmammcllcs,quel- p j atin utç . 
le nous conduife,& nous confervejuf- ro,ni(i pa- 
qu a ce quêtant dépouillez de cette chair "j^* 01 ^ 05 
mortelle , nous lbyons femblables aUX uberibus • 
Anqes. 11 parle derEdifevifiblcîcom- denic xi fub 

~, f , 0 , euftodia & 

me il paroit par le commencement de g U b e ma- 
cette fcétion $ mais , dit-il , parce que fay tione fuâ 
refolu de parler maintenant de ÏEglife ™* 
wfible $ & défait , ce n cft point l'Eglife exuti car- 
invifible qui nous entendre , qui nous " e ™ 0Tt *}' 1 

o ^ - * limites en- 

nourrit , & nous gouverne. mus Ange- 

Voyons maintenant quelle cftl'cnfei- lis. ^ 
gne, ou la marque vifible par laquelle ^d?vU 
nous puiflions connoître la vraye Egli- fibiii Eo- 
fe , l'Eglife Catholique. Lors que nous defia difll " 
parlons ainft aux Proteftans : ils nous di- a^uniTI. 0 " 
fcnt d'abord y que ceft la vérité de la pa- 
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rôle de Dieu qui eft cette marque , & que 
celle-là doit eftrc eftiméc la vraye Egli- 
fe, dont la foy fe trouve conforme à celle 
des faints Apôtres. 

Je ne nie pas que ce ne foit un bon 
moyen pour examiner, & pour difeerner 
la vraye Eglife. Auffi les Catholiques ne 
refufent pas d entrer dans cette difeuf- 
fion,& j'ay déjà fait voir dans quelques 
points controverfez que l'Eglife Romai- 
ne a de fon côté la vérité & l'autorité di- 
vine s & dans la fuite, nous verrons les 
autres articles débattus. Mais comme j'ay 
déjà dit, il y a un autre moyen qui eft plus 
court, ]e parle icy de quelque marque 
fenfible,qui defigne la vraye Eglife, fans 
entrer dans l'examen de toutes les con- 
troverfes de la Foy qui font grandes ôç 
difficiles. 

Il faut bien demeurer d accord de cet- 
te vérité, car même il y a eu quelquefois 
des conteftations entre les Chrétiens , 
touchant la vraye Eglife , lefquclles on 
ne pouvoit décider par l'examen des 
articles de Foy, & par leur conformité 
avec la parole de Dieu. Tel étoit le dif- 
férend entre les Donatiftcs & les Catho- 
liques ; car ceux-là n avoient point d'er- 
reur 
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xeur en la Foy , fi ce n cft en ce qu'ik 
croyoient que la vraye Eglifc étoit ren- 
fermée parmi-cux , & que le baptême 
xlcs autres étoit nul, au lieu qu'ils étoienr, 
de vrais Schifmatiques qui s etoient fc- 
parez de TEglifc Catholique. Ils avoient 
retenu prefque tous les points de la Foy, 
mais ils avoient rompu l'union. Il faloit 
donc dans les difputes que les Catholi- 
ques avoient contre eux , tenir un autre 
moyen que ecluy d examiner les articles 
de la Foy par les Ecritures, pour démon- 
trer la vraye Eglife. Et fi aujourd'huy il 
arrivoit parmy les Protcftans quelque 
querelle touchant la police & les règle- 
mens, qui enflammât les cfpritsàunrel 
point qu il fe fift un party qui aban- 
donnât la communion de leurs Synodes 
fànslaifler pour cela leur confeflion de 
Foy ; par quelle raifon voudroient - ils 
montrer que ces gens-lâ ne feraient pas 
la vraye EgUfe i Ce ne pourrait eftre par 
les ar ticles de Foy, mais ils diroient,Nous 
fommes en pofleflïon de la foy , & du 
gouvernement de rEglife,& vous elles 
des particuliers qui avez abandonné la 
focieté , & vous eftes feparez du corps. 
Il faut donc outre la vérité de la crean- 
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cceftre dans le corps del'Eglifc, & c'efir 
*Qu*cunq } pour cela que faint Auguftin diloit, * que 
ipiius Ec q Ue iq UC c hofc qu on eut de l'EgHfe , fi 
fceSr ex- Ton cft hors de fa Communion , tout ce- 
m Eccie- i a ne profite point à falut* comme s il di- 

vdTnt ad" ioit > Qi and VOUS auriez tOUte la F °y de 

faluté Au- l'Eglife , fi vous n êtes pas dans fa Com- 
guji. hb. 4. m union , cela ne vous fert de rien. Et 
tJeZp' dans un autre endroit parlant à Emeri- 
1 7. tus/ il dit,qu il ne peut faire fon falut que 
ES? "ha" dans l'Eglife Catholique,que hors de l'E- 
berc nifiin gliic Catholique il peut avoir tout, ex- 

EcclcûaCa- j c f a l ut# // p e{4t avo j r l& f 0 y & l* 

t^Eccicfiâ prêcher , mm il ne peut trouver [on plut en 
Catholicâ aucun Autre lieu quen FEglife Catholique. 
îThabc?ê II faut donc demeurer d'accord qu il y 
prêter fa- a quelque carael cre extérieur, & quelque 
f,,të,fidcm autre mar q UC de la vraye Eghfc, outre 

& h p a rïdTca- celle de la doftritle, en telle forte, com- 
rc, fed nuf- me dit faint Auguftin , c que nous puif- 
Z*tx$L fions connoître quelle cft la vraye Eglife, 
Catholira qaoy que nous ne puillîons pas encore 
porcftiMu djfeemer évidemment la vérité delà 



tcm inve . 

doctrine. 



mre 



b Auguft. eoncïone de geflis cum Emerit. 
c Idan. Itk. 1 3. contra ïattfi. cap. 13. 
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Chapitre IL 

'gue U Perpétuité ejl me marque de U 
vraye Eglife> & quelle convient àU 

Romaine. 

A Prés avoir montré qu'il y a des 
marques par lciquellcs on peut 
Gonnoître lavraye Eglife fans examiner 
Jado&rines jc veux faire voir qu'il y en 
a deux entre autres qui conviennent par- 
faitement à l'Eglife Romaine , mais nul- 
lement à la Protcftante. Elles font la 
Perpétuité, & l'Unité. Je parleray de la 
Perpétuité dans ce chapitre, & de l'Uni- 
té dans le fuivant. 

Je dis donc, que l'Eglife Catholique 
doit eftre perpétuelle, & que ccft une de 
fes marques : Elle prend fon commence- 
ment depuis J e s u s-C h r 1 s t , qui l'a 
formée par fa parole, par fes miracles, 
par fa mort, & par fon efprit , & il faut 
quelle dure juiqua la fin du monde, 
lans qu'il y ait aucune puifTance de la ter- 
re ou de l'Enfer qui la puide faire jamais 
périr. C'eft le Royaume de Dieu qui ne 

P ij 
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peut tomber entre les mains de Satan : 
ccft fa maiibn qui ne peut cftre renver- 
fée , & contre laquelle les portes de l'En- 
s. Mattb. fer ne pourront prcvaloir,commejEsus- 
**■ 1 6 - * CHRiST^afleure. De forte que le monde 
' 1 n'a jamais été, & ne fera fans cette Eglife, 
& le monde ne feroit pas même fans elle. 

Ccft une vérité qui n'a pas befoin dîme 
plus grande preuve , ny d aucun témoi- 
gnage des Pères , nous en fommes dac- 
, - cord avec les Proteftans ; // faut, dit Cal- 

Statucndu • j • / 

cil nullum vin , tenir pour certain que depuis Le com- 
tuifleabor- mencement du monde , il ny a eu aucun 
«Vpus quo temps mquel t Eglife de D*»?#t efté, & 
Ecclcfiam nu il ny en aura point jufqua la confom- 
fuâ Domi- mation j es fades auquel elle ne foit. Et 

nus non ha- •> ^ * , . \ f - 

bucrir, nul- il rapporte même a cela dans la luitc 
lum criam q Ue iq U es Prophéties qui ctgârdoient If- 
^conf?m! rael , & dont laccomplincment fetrou- 
mationem V e dans l'Eglifc Chrétienne, qui cft fit 
fecuii quo fclon l'Efprit. Le Seigneur a éleu 

non habi- n . r . . u n. 

turus Cal- Sion ,pour fon habitation , elle ejt mon repos 
mm, inft.lib. éternellement. Le Seigneur a dit ces chofeSy 
c ^ ^ i eSo[el i p mr l a lumière du 

pfeau. 1 51. jour, ér L une & t es étoiles pour la lu- 
w'f ** '*; miere de la nuit: Si ces loix défaillent 
fr^. devant vioy, dit le Seigneur , alnfi defau- 
39- dra la femence dlfraeL 
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Il fc faut toujours fouvenir de ce que 
nous avons dit au Chapitre précèdent, 
que nous parlons icy de l'Eglife Catholi- 
que , entant qu'elle fait un corps vifible * 
parce qu'il faut qu'il y ait toujours une 
Eglifc qu'on puifle voir, afin de fe ranger 
à fon étendart. J'ay allégué dans le Trai- 
té du Schifme , Cameron en fes Préju- Camer . j n 
gez, lequel avoue que le monde naja- Préjugez ch. 
mais été fans l'Eglife , ny l'Eglife fans 
Pafteurs. Dieu , difent-ils , * toujours eu 
une Eglife en terre , ce que nous avouons, 
& cette Eglife de tout temps a eu fes Paf 
teurs 7 nous l'accordons aujji. 

Ajoutons feulement le témoignage 
de Dumoulin , pour ne nous étendre pas. 
inutilement en allégations. Le fieurAr- 
noux, dit-il , nous aceufe de mettre V Eglife, 
hors de veue , mais il dit cela fans preu- 
*ves y & notre confeffion rien dit rien h mais BgucI de ^ 
mus Jçavons qutl y a eu toujours y Foy prem. 
aura une Eglife vifible au monde. ** rt ' f' n - 

Il fera maintenant facile d'appliquer 9 ° 337i 
cette marque à l'Eglife Romaine, il eft 
évident qu elle a la perpétuité par la con- 
tinuelle fuccefiion des chaires , & des 
Evêques depuis les Apôtres julques à ce 
jour. Cette verito n'çft pas même revo? 

p iij 
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qucc en doute par les Proteftans, quî ne 

fe défendent qu'en difant qu'il nefuflît 

pas d avoir la fucceflion des chaires & des 

Evcques , ft on n'a auffi la fuccellion de 

la dottrine , à quoy nous répondrons cy- 

après. 

Les anciens Percs fe font fervis de ce 
raifonnement contre les hérétiques de 
, r leur temps. Tertullien dit, parlant des 

Cxrerum n T T ~ 1 . n r i r 

quxaudent Hcrelies : Au rejtcji quelques-unes ojent 
interferere fie dire de [âge des Apôtres > afin quil pa- 

pofto?^« A " ro ffi V 4 * ^ es A t° tres l es ont wfiignées , par- 
ut ideo vi- ce quelles ont eflé au temps des Apôtres: 

A^oftolis* 0 ^ 0iiS P ouvom ^* re Qh'cMcs montrent donc 
traditx h* origines de leurs Eglifies* quelles produi- 
quia fub fient l'ordre de leurs Evèques deficendant par 
fucrunt' 8 f ucce .lfi°n depuis le commencement ; dételle 
poffîimus fiorte que leur premier Evêque ait eu pour 
dicerc^: E- auteur , & pour devancier quelqu'un des 
origine? 0 -Apôtres ou des hommes Apofioliques, qui tou~ 
Ecclcfnrû tes fois ayent perfieveréanjec les Apôtres : car 

v?n™'oT°i- c **ft ain fi 1 ue les E &l*fi* ^pofioliques mon- 
ncm Epif- trent leurs origines. De cette manière tE- 

f°o° rUm ' ^ e ^ m J rne ra >pp orte fienne^, ayant Po- 
P^ TU {^ccclly car P e étably par fiaint Jean. Celle de Ro- 
fionem ab me produit Clément ordonné par fiaint Pier- 

currentem V€% A * n f l toutes ^ es ^ tjr CS produifient ceUX 

ut primus qui ont ejlé établis fur elles par les Apôtres 
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dansÏEpifcopat , comme les rejet tons du ger- îlîeEpîfcà? 
me Apojlolique. Et après cela il ajoute, ^Apifto- 
que les Hérétiques fajfent le femblable^oux lis vcl Apo 
dire qu'ils ne fçauroient le faire. Saint fto ! ic [ sviri n 5 
Irenee dit prefque la même choie au li- C um Apof- 
vre 3-chap. 3- tolis perfe " 

£ veravennt 

habuerit autorem Se anteceflbrem ; hoc enim modo Apoftolicae 
Ecclefise cenfus fuos deferunt : ficutSmyrnaeorum Ecclefia habens 
Polycarpum ab Joannc collocatum retert ; (îcut Romanorum à 
Peçro Clcmentcm ordinatum edit. Proindc utique, ôccaeterx ex- 
hibent quos ab Apoftoiis in Epifcopatum conftitutos Apoftolû 
ci fcminis traduces habeant. Confingant taie quid haeretici. Ter» 
iulian. lib. de prafeript . adverf. hteret. cap. 31. 

Les Protcftans nous répondent qu'au 
temps de Tertullicn & d'Ircnéc, on pou- 
voit examiner la vraye Eglife par cette 
marque j parce qu'il ne s'etoit pas écou- 
lé beaucoup de temps depuis les Apôtres: 
Mais que cette preuve n'eft pas bonne 
aujourd'huy , à caufe de la longueur du 
temps , & des grands changemens qui 
font arrivez depuis en la do&rine. 
C'eft la réponfe de Dumoulin. Sur tout, 
dit-il, on fait cas de la fueceffion des chai* 
tes depuis les Apôtres par un fil continu* Cet- 
te marque a pu fervir jadis es ftecles pro- 
ches des Apôtres , lors que toutes les chaires 
dreJSt es par les Apbtres eftoient d accord en- 
tre-elles , dr lors que la fucceffion ejloit cour- 
te la mémoire fraîche de la créance te* 

P iiij 
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buMduTm nU * P ar ^ eS ^ v ^°l U€$ depuis les Apotrei. 
Boucher de Mais maintenant cette marque ejl inutile y 
h Foy i. à caufe de la longueur de tant de fiecles , 
de i embfvras,& contradiction deshtftoircs. 

Mais contre cela, je dis premièrement 
que faint Ircnée & Tertullien qui ont vé- 
cu dans le fécond fiecle , ne font pas les 
feuls qui fe font fervis de ce raiibnne- 
ment, d'autres font employé long-temps 
après eux , comme Optât Milevitainqui 
a vécu dans le quatrième fiecle , & faint 
Auguftin dans le cinquième , c eft à dire 
que quatre cens ans après la mort des 
Apôtres , on a fait valoir la fucceflion 
Tenet me ^cs chaires pour prouver la vérité de l'E- 
în Ëccïefia gUfe Catholique , quoy que devant ce 

de Pctri a" tem P s -^ q ui eft bien long, il fût arrivé 
poftoli , eu i beaucoup de chofes , dont la diverfité 

oves^fuas mroit renc ' u cette P r euvc incertaine , fe- 
Dominus l° n ledifeoursde cesMeflieurs. Neant- 
commen- moins Optât 1 employé fouvent dans fon 

davir.ufque nvrc fc œnd contre p armcnicn & fur 
ad praefcn* ; ? 

tem Epif- tout au chapitre quatrième. Et faint Au- 
fuTOflio & u ^ n nettement. La fuccejjion des 
facerdotû. Urètres depuis le fiege de faint Pierre , au- 
Auguft. nb. quel le Seigneur adonné la charge depaî- 

mSA tre f e$ hr ' bls i u f^ s **pr*fe»t Bpifcop^ 
fnndam. rne tient dans la Communion de fEgliJè. 
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Secondement , ou Dumoulin a vou- 
lu dire que l'Eglife Romaine ne pouvoit 
pas juftifier,à caufe de la longueur du 
temps , quelle fût en poflelîion des chai- 
res des Apôtres , & de la dignité de l'an- 
cien & premier Epifcopat : ou bien il a 
voulu dire que cela ne fuffit pas , & qu'il 
faut aufli la fucceflion en la doârine , 
ce quelle ne peut juftifier par la feule 
fuite des Evêques. S'il a voulu dire la 
première de ces deux chofes , il eft refuté 
par le témoignage confiant, & par la 
bonne foy de toutes les hiftoires de i'E- Tertuî!. de 
glife. Tertullien fait voir au paffage que pr*fcript. 
j'ay allégué cy-dclfus , qu'en fon temps w ^ bsm . 
lEveque de Rome etoitlefuccefleurde 
faint Pierre. Irenée a fait le catalogue iren. u. fi 
depuis Linus fuccefleur de faint Pierre ca ?' 3 ' 
jufques à Eleuthere qui tenoit le Ponti- 
ficat en fon temps. OptatMîlcvitain,& optât cont: 
faint Jérôme depuis faint Pierre jufques P J^]{ b €p *jf m 
à Damafe. Saint Auguftin en fait aufli 165-. */g^ 
le dénombrement fidclle depuis faint nero f 
Pierre jufques à Anaftafe qui remplif- 
foit le Siège en fon temps. Et depuis on 
a continué ces Mes de temps en temps, 
jufques au jour prefent, comme les Hif- 
toires & les Chronologies qui font des 
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témoins publics en font foy. Ccft une 

chofe trop importante, & trop générale 
pour n être pasmarquée fidcllement dans 
î'hiftoire,que la fuite des Evêques de Ro- 
me depuis S. Pierre jufques à^Clement 
dixième, aufli-bienque la fucceflion des 
Rois de France, depuis Pharamond juf. 
ques à Louis XIV. Cette vérité eft trop 
publique pour eftre révoquée en doute. 

C eft donc la féconde chofe que Du- 
moulin a voulu dire , à fçavoir qu'il ne 
fuffit pas de produire une fuite d'Eve*, 
ques, fi l'on ne fait voir avec la fucceflion 
des perfonnes, celle de la doftrinc; ce qui 
étoit facile à juftifier au fiecle de faint Ire- 
née & de Tcrtullien, parce qu'A n'y avoit 
pas long-temps depuis les Apôtres juf- 
ques à eux , que la mémoire des chofes 
étoit fraîche , comme il dit, & qu'il étoit 
aifé de montrer que les Evêques d'alors 
navoient rien altéré , & qu'ils avoient 
fuccedé aux Apôtres , & à leur do&rine, 
Ccft ce qu'il a voulu dire par ces paroles. 
Cette marque a pu fervir jadis es fie des pro- 
ches des Apôtres , lors que toutes les chaires 
drefsées et oient d'accord entre-elfes , & lors 
que lafuccefjion étoit courte , & la mémoire 
fraîche de la créance tenue par les Evêques 
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depuis les Apbtres. 1 1 s explique encore plus 
clairement dans un autre endroit de ce 
même livre. Si par la fuccejjion , dit-il 7 BoncTiet 
t adverfaire entend une fuccejjion de perfon* part. «• fî< 
ne s, fans fuccejjion de dottrine , cette fuc^ l ^ 
cejjion eft mutile , & plutôt une corruption 
quune fuccefjion. Mais contre cette répon- 
le , jay à dire que je ne nie pas que l'exa- 
men de la doûrine ne foit un des plus 
puiflans moyens quonpuiffe employer 
pour prouver la vraye Eglife de J esus. 
Christ, laquelle doit cftrc Apoftolique 
enfafoy : Mais je nie que ce foitlefeul 
moyen , &la feule marque. ] avoue mê- 
me que dans les endroits que jay cy-dc- 
vant alléguez de faint Ircnéc & de Ter- 
tullicn , il^ parlent de la do&rine Apof- 
tolique après avoir parlé de la fucceflion 
à TEpifcopat ôc qu ils fe fervent de ces 
deux caraderes contre les Eglifes Héréti- 
ques qui fans doute rie les avoient pas. 

De fait jay allégué cy-dcfliis les pa- 
roles de Tertullicn,qui font le premier 
argument qu'il employé contre les Herc- 
fîes tiré de la fucceflion.J^/iV//^ montrent 
les origines de leurs Eglifes, quelles produis 
fent tordre de leurs Evêques défendant 
par fuccejjion depuis U commencement , de 
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telle forte que leur premier Evêque ait eu 
pour auteur, & pour devancier quelquum 
des Apôtres ondes homnïcs Apoftoliquesh car 
cefl ainfi que les Eglifes Apoftoliques mo?i- 
trent leurs origines. De cette manière ÏE- 
glife de Smyrne rapporte la fienne ayant 
Poly carpe étably par famt Jean , celle de 
Rome produit Clément ordonné par faint 
Pierre. Ainfi toutes les autres produifent 
les leurs établis dans tEpifcopat par les 
Apôtres , entant quils font la femence , & 
les defcendans des Apôtres. £>ue les Héréti- 
ques fafjent le femblable. Mais après cela 

fiiïfn'r U ^ oùtc mt féconde raifon prifc de la 
nihil pro- do&rinc. Toutesfoti, dit-il 7 encore quils 
niovcrint , eufjent forgé cette fucce ffion y ils n'avance- 
do&ri n a notent rien : car leur doclrme comparée avec 
corû cum la doctrine des Apôtres, fera voir par fadi^ 

com ? t*l ver f né '& contrariété, quelle na pour aur- 
ez divcrfi- tbeur, ny aucun Apotre > ny aucun hom- 
tate &con- me Apoftolique. Dans ce difcours il pa- 

tranctatc a » * 

fua pronû- *oit , qu'il prétend fe fervir de ces deux 
tûbtt, ne. moyens contre les Hérétiques, la fucccf- 

tol! al k°u- ^ lon ^ es c ^ aires > & * a conformité ou fuc-. 
juçaurhorîs ceflion de la doftrine. Mais ilparoît auf- 
eirc ncqu- fj que ce font deux moyens, deux arçu- 
TtYtui. de niens diftercns pour démontrer la vraye 
F*f<- Eglile, & comme deux flcches,<5ç non pas. 
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une feule , pour tirer contre les héréti- 
ques , & dont chacune porte un coup 
mortel. 

Ils pourront dire encore que la fuccef- 
fiondespcrfonnesnepeutfcrvir de rien, 
s'il y a eu interruption dans la doftrine, 
& fi l'Herefie s'eft introduite par quel- 
qu'un de ces Evêques que nous voyons 
dans les liftes des fuccellions , & que par 
confequent , il en faut toujours venir à la 
do&rinc, & que Tertullien a bien témoi- 
gné que c etoit fon fentiment,lors qail a 
dit au paflage fus allégué contre les Hé- 
rétiques : Mais quand ils auroient produit 
une telle fucceffior^tls ri avanceraient rien* 
car leur doctrine comparée avec la doctri- 
ne des Apotre s fera voir par fa diverfité* 
& contrariété* quelle ri a pour auteur ny 
aucun Apotre , ny aucun homme Apoftolt- 
que. 

Mais je leur répondray, que fi quel- 
ques Evêques particuliers fc font cor- 
rompus en la Foy, comme il cft arrivé 
en effet , les autres n'ont pas manqué de 
s'élever en même temps contre eux. Les 
Conciles fe font aflemblcz , & les ont 
condamnez, & en ont mis d'autres à leur 
pla se, L'Hiftoirc marque les troubles ar- 
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rivez à lbccafion de ces nouvcautez , Se 
que l'Eglife n'a celle de crier, j niques à ce 
que ces mêmes Evêques ou leurs luccef» 
feurs ont rétably le repos & l'uniformi- 
té. De forte que les liftes de nos Evêques 
contre lcfquels ou tous les autres Evê- 
ques de ce temps-là, ou au moins la plus 
grande partie ne fe font pas déclarez, (car 
les plaintes de quelques particuliers, bien 
loin d'eftre un argument valable contre 
eux, font voir qiûls étoient approuvez 
du corps de l'Eglife ) Ccsliftes,dis-je,de 
nos Evêques contre lefquels les Conciles 
ne fe font jamais aflcmblcz, & qui ont eu 
l'approbation générale de tout le monde, 
comme la plulpart , ou qui du moins 
n'ont jamais été délâprouvez par la com- 
mune voix de l'Eglife , font une preuve 
certaine que ceux qui leur fuccedent au- 
jourd'huy font en poiieflion de l'ancien- 
ne foy de l'Eglife, fans examiner en dé- 
tail les articles de cette même foy* 

Ce font les liftes que l'Eglife nous don- 
ne des Evêques qui ont fuccedé par une 
fuite continuelle les uns aux autres de- 
puis les Apôtres , comme leurs vrais , & 
légitimes lùccefl'eurs. Si ce n'eft qu'on 
voulût dire que la fucceflîon légitime 
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ô'étoît perdue > parce que tous avoient 
confpiré en même temps pour Terreur. 
Mais outre qu'Un eft pas vrai- femblable 
que tous les Evêqucs le foient accordez 
en même temps a changer l'ancienne 
créance del'Eglife qui avoit été jufques à 
leur temps; la choie eft impofliblc pour 
deux raifons : l'une , parce qu'il faudroit 
t qu'ils en fuflent tombez d'accord en mê- 
me temps, fans en communiquer enfem- 
ble,ce qui eft impolïïble,ou bien dans un 
Concile , ce qui l'eft encore davantage* 
Car quel feroit le Concile , où une gran- 
de multitude d'Evéques saccorderoit 
paifîblement à faire une nouveauté con- 
tre la foy de l'ancienne Eglife ? L'autre 
eft plus forte , c'eft que Dieu a promis 
fon Efprit ai'Eglife pour la diriger , afin 
que les portes d'Enfer ne prévaluflent ja- 
mais contre elle. Et voilà comment il 
faut entendre que la fuccelîion conti- 
nuelle des Evêques depuis les Apôtres eft 
une preuve de la vraye Eglife & de la foy, 
fans examiner la foy même par le détail 
de fes articles , & par fa conformité avec 
les Apôtres. 

Quant au paflage de Tcrtullien fus al- D'F*ftrtyi 
légué, qui femble dire le contraire^ faut jt 
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remarquer que ce Do&eur ne dit pàà 
après avoir parlé de la fucceflion desEvê- 
ques,& quand même les Hérétiques nous 
auroient produit de véritables liftes de la 
fucceflion de leurs Evêqucs depuis les 
Apôtres , ils n auroient rien avancé , car 
leur doûrine comparée avec celle des 
Apôtres , fera voir par fa diverfité & con- 
trariété , qu elle n'a pour auteur aucun 
Apôtre, ny aucun homme Apoftolique: 

Scdetfi co- Mais, il dit 5 Et encore qu'ils eujjent fabri- 
ûnxcrint. ^ j e te // es /jfl es . ^ c ar [[ fçavoit bien 

qu ils ne pouvoient pas faire voir une lif- 
te véritable de leur fucceflion ; ) Mais 
quand même ils auroient fabriqué Ait-ù^ax. 
fraude une telle lifte pour eux , // paroitr* 
far la doÛrine quils ne font pas Apofloli- 
que s. Vous voyez bien qu'il ne leur avoue 
pas qu'ils euflent la fucceflion de l'Epif. 
copat , mais il dit , que comme ils man- 
.quoient en ce point , ils pouvoient eftre 
encore convaincus par l'autre qui eft l'e- 
xamen de ladoftrine. 

Mais encorc,fi cet argument de la fuc- 
ceflion des chaires n'étoit pas bon, (ans 
faire voir en même-temps la fucceflion 
de la do&rinc ; comment cft-cc que les 
Pères s'en font fervis J Saint Irenée , Ter^ 

tullicn , 



* 
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ciillien , faint Optât , làint Auguftin, Et Sa ™* J«g. 
comment le dernier eût-il dit, La fi*c- c ^ tre iE P î - 
ceffion des Prêtres depuis le Siège de f am t Vmdm£. 
Pierre Apôtre , auquel le Seigneur a donné 
la charge de paître fies brebis jufqtus au 
frefent Epifcopat me tient dans l'Egltfe ; s'il 
faut toûjours venir à l'examen de la foy 5 
puifque ce n etoit pas la fuite des Evê- 
ques , mais la fuccelîîon & la perpétuité 
de la do&rine , laquelle feule le devoit 
retenir dans la Communion de l'Eglife? 
Ainfi, il paroît qu il n'eft pas toûjours be- 
foin de venir à 1 examen des articles de la 
foy , & que nous pouvons connoître la 
vraye Eglife, lors même que nous nc^ n , , 
pouvons pas encore difeerner entière- i^Zt 
ment la vérité de la do&rine , 

comme Fau fl % ca P m 
lenfeigne faint Auguftin, 1 3 * 

Chapitre III. 

*gue la marque de la fuccejjîon perpétuelle, 
ne convient pas a l'Eglifi 
Protejlantc. 

SI nous demandons maintenant aux 
Proteftanslafucceffiorîde leurs Pas- 
teurs depuis les Apôtres jufques à pre* 
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lent ; ils nous pourront produire une 
fucceflidn de Mihiftrcs depuis Luther & 
Calvin. Les livres de leurs Confiftoires 
en font foy : Mais aulîi leurs liftes feront 
bien courtes , & bien loin de monter au 
temps des Apôtres , elles s'arrêteront à 
ces deux hommes , qui paroîtront com- 
me deux chefs departy. 

Car premièrement , ils n ont point 
d'Evêques en France , en Hollande , en 
Allemagne , pour pouvoir dire avec la 
moindre apparence qu'ils ont la fuccef- 
fion des Evéques & des Apôtres, defquels 
ces Evêques étoient fucceffeurs. Secon- 
dement , pour n'aller pas bien avant dans 
les fiecles precedens, dans la diftance def- 
quels les Proteftans fe pourroient cacher; 
je demande quels Pafteurs avoit leur 
Eglife immédiatement avant Luther & 
Calvin , aufquels ils ayent fuccedé , car il 
faut qu'ils compofent leurs liftes ? 

Dix ou douze ans avant que Luther 
-s'élevât contre la Cour deRomeàl'oc- 
cafion des Indulgences, ou l'Eglife Pro- 
teftante avoit des Pafteurs , ou elle n'en 
Rcfpondeo avoit pas : Si elle n'en avoit pas, elle né- 

fe^PaftoÏs t0it P aS la Vra y e E ê Ufe na 

^ovci^T manqué dçn avoir. Wittakcr célèbre 
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Doreur Anglois dit , qiiily a toujours p<* ctîam 
eu des Pafteurs & des Brebis , & q ue juf ad fi . ncm 
que s a la fin du monde il y aura des Pafteurs tu™ dfâ 
gw/ /wnw/ des Brebis* & les paîtront , & fi. Paftores , 
ront connus d'elles. Et ailleurs . 1 Ce lieu mon- habeât^" 
tre que lavraye prédication de la parole fe- pafean^fc 
ra toujours dans ÏEgli/è. Et dans le Trai- à quibus 
téprecedent, jay allégué Cameron,qui S" 
avoue dans fes Préjugez, que le mon- coHtr * ** 
de na jamais été fans Eglife, ny TEglife \ 6 "*' 2 ' *' 
fans Pafteurs. Saint Paul afleure qu'il ny Hu'iocus 
auroit point de Fidcllcs, s il ny avoit indicat vc ~ 
point de Pafteurs. SSS£l 
S ils difent que TEglife Proteftante nem fo ** 
avoit des Pafteurs quelques années avant 
que Luther fe déclarât 5 je demande quels idem. cm*. 
ils étoient. Diront-ils avec Cameron en ^ £ 
fes Préjugez que c étoient les Pafteurs Jf, 9 
même, & les Prêtres de TEglife Romai- Rom - 19 v - 
ne , lefquels , comme il dit , étoient fem- 1 4 * 
blables à ces bergers qui mènent leurs 
brebis dans des pâturages , ou il y a de 
bonnes & de mauvaifes herbes , mais qalt 
les brebis par un heureux inftinft ne 
mangent que des bonnes , & fe gardent 
tes venimeufes ? Les Prêtres , dit-il, de t& Cawerm dàs 
gltfe Romaine enfeignoient de bonnes, (jrde^ s Pré j«&~ 
mawvatfes dçtfrims ,maù les Fidellejd'a* * + ' 
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lon par un heureux difcernement ,ne fe P&tj* 

foient'que des bonnes. ]'ay de j a remarqué 
dans le Traité du Schifme que s'il éroir 
ainfi, les Proteftans de ce temps -là vi- 
voient & faifoient leur falut dans l'Egli- 
iè Romaine , & fous la conduite de fes 
Prêtres ,& que parconfequent ceux qui 
font venus depuis fe font rendus coupa- 
bles du crime de Schifme en fe feparant 
d'elle fans une abfoluë neceflîté. 

Mais je veux faire dans cet endroit 
d'autres raifonnemens , & tirer des avan- 
tages de cet aveu pour montrer qu'ils 
n ont aucune part en la fucceffion des 
chaires. Si l'Eglife Proteftante na- 
voit alors d'autres Pafteurs , que les Paf- 
teurs même, & les Prêtres de l'Eglife Ro- 
maine , qui félon le fentiment des Pro- 
teftans préchoient l'erreur , & l'idolâ- 
trie , quel monftre d'Eglife font - ils, un 
Troupeau qui étoit pur) en la foy , & au 
fervice de Dieu , & des Pafteurs idolâ- 
tres? Quelle conjonction eft celle -là? 
Certes , fi faint Paul a eu raifon de dire, 
lors qu'il défendoit le mariage des Chrê- 
i. Coriuth. tiens avec les Infidcllcs 5 jQuelle Commu- 
chap. 6. <v. rùony ar-t-îl,entre lalum'iere^é* lestenebresi 

entre Jesus-Christ dr Belial? ne pou- 
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vons-nous pas dire la même chofe fur le 
fujet de cette union, qui attache en fem- 
ble une Eglife orthodoxe, & des Pafteurs 
Hcretiques,des troupeaux éclairez, & des 
Pafteurs aveugles, des Pafteurs qui trom- 
pent leurs troupeaux , & des troupeaux 
qui ne fuivent pas leurs Pafteurs ? Les 
Pafteurs Hérétiques, & idolâtres , font de 
faux Pafteurs , & pour mieux dire des 
Loups ; de forte que c etoient des brebis 
gardées par des Loups. Se peut - il dire 
rien de plus abfurde ? 

Ils diront peut-eftre que cette Eglife 
Proteftantc avoit alors fes propres Paf- 
teurs qui lenfeignoient purement : c é- 
toient donc des Pafteurs qui préchoient 
contre les erreurs de TEgliie Romaine, 
mais il paroît le contraire. Car quelques 
années avant que Luther s'emportât fur 
le fujet des Indulgences , il y avoit un 
grand fdence, & une profonde paix dans 
l'Eglife.Luthcr n'auroit pas manqué dal- 
léguer ces Pafteurs comme fes confrères. 
Et enfin , il feroit fait mention deux, 
au lieu qu'il n en cft aucunement parlé 
dans les livres de ces premiers reforma- 
teurs , ny dans fhiftoirc de ce temps-là. 

Mais comment auroient-ils eu des 



Pafteurs en cctcmps-là ;car il n'y avoit 
pas la moindre apparence, ny trace d'E- 
glife Proteftante ? Ils veulent pourtant 
foûtenir qu'il y en avoit une , car autre- 
ment il faudrait qu'ils avoiiaflent que 
l'Eglife aflemblée par Luther étoit une 
Eglife nouvelle, & par confequent une 
faufle Eglife, puis que la vraye Eglife 
doit eftre ancienne, & perpétuelle, com- 
me nous avons dit , & comme nous en 
fommes d accord. Mais cette Eglife Pro- 
teftante , dilent-ils , étoit compofée d'un 
nombre de perfonnes qui n adhéraient 
pas aux fuperftitions de l'Eglife Romai- 
ne , quoy qu ils vècuflent au milieu d el- 
le , ils étoient comme des étincelles ca- 
chées fous la cendre , & leurs gemiffemem 
C p *™P% M p. kur fervoient de f rote fiction , comme dit 
n.f. Hf. Cameron en fes Pré jugez. 

Mais contre cela, je dis, premièrement 
que c étoit donc une Eglife cachée & in- 
j vifible , aufli l'appellent - ils ainfi : Mais 

nous parlons de l'Eglife Catholique , en- 
tant quelle fait un corps vifible, & nous 
avons été d accord cy-devant , & par de 
bonnes raifons, & par les témoignages de 
leurs Auteurs, qu'il y a eu toujours au 
pionde une Eglife Catholique , & vifi : 
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blc , à 1 étendait de laquelle il fc faloit 
ranger. Je leur demande donc , quelle 
étoit l'Eglife Catholique en ce temps-là ? 
Ce n étoit point , félon vôtre créance, 
l'Eglife Romaine , qui étoit , comme 
vous dites , corrompue en toutes fes par- 
ties , il n'y en avoit point d'autre à laquel- 
le vous donniez ce nom \ car même vous 
vous condamneriez en difant cela , puil - 
que vous ne vous y êtes pas rangez. Vô- 
tre Eglife imaginaire cachée , ne 1 etoit 
pas aufli , il n y avoit donc pas alors d'E- 
glife Catholique vifiblc. Voyez dans 
quels inconveniens, & quelles abfurditez 
vous tombez : Certes/vous no feriez dire 
que cette Eglife cachée, qui cft alors for- 
tic, comme des ténèbres où elle étoit de- 
meurée plufieurs ficelés, fut l'Eglife Ca- 
tholique. 

Secondement , fi la chofe eft comme 
vous dites , il s enfuit que l'Eglife Romai- 
ne a été autrefois la vraye Eglife, & que 
les erreurs, & les idolâtries dans lelquel- 
ks ella eft tombée avec le temps, luy en 
ont fait perdre le nom , & leflcnce. Mais 
s il eft ainfi , il faudroit que vous mon- 
txafliezen quel temps elle aceffédeftre 

la vraye Eglife, car vous dites que fes q> 

• • » • 
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l'finti. ««us ne fontes venûfe toutes à la fois? 
/<• «fe /« n. qu elles ont ete introduites en divers lté 
"tJl c if'& tantôt une erreur eft entrée, 
, 3 . & tan t°t une autre. Mais quelle eft donc 

fv-77. & cette dernière erreur qui luy a été l'effen- 
» m ce de la vraye Eglife, & en quel temps ce 
monftre a-t-il fait un 11 grand ravage , Se 
une fi grande defolation ? C'eft ce que 
vous ne pourriez faire voir ; & puis il 
s'enfuit de là , que la vraye Eglife en ce 
temps-là étoit perdue, & qu'il s'en eft for- 
mé une nouvelle, qui font deux abfur- 
ditcz également à rejetter. 

En troifiémelieu cette Eglife cachée; 
dites vous, vi voit au milieu des fuperfti- 
toons de l'EgUfc Romaine , fans y adhé- 
rer pourtant , & les gemijfemens des fidel* 
Us, comme dit Camcron , fervoient 
de proteftation. Mais cette Eglife étoit 
muette ; elle avoit des gemifiemens pour 
Dieu; mais elle n'avoit pas de voix pour 
le confefler devant les hommes ; car fi el- 
le parloit ouvertement de la vérité , & 
contre les erreurs que le temps avoit in- 
troduites , elle étoit donc vifible,& non 
i pas cachée , comme vous voulez qu'elle 

fut: Et en ce cas, elle fe feroit montrée 
par fes propres ouvrages , par ceux de fes 
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ennemis , & par l'hiftoire : ce qui neft 
pas. Car quelques années avant Luther, il 
y avoit un grand fdence pour ce regard, 
& une profonde paix , comme j ay dit. Et 
fi cette Eglife ne difoit rien, ce n etoit pas 
la vraye Eglife , puis qu'elle tenoit la vé- 
rité de Dieu en injufticc , & que non 
feulement elle navoitperfonne qui osât 
mourir pour la vérité, mais non pas mê- 
me parler en fa faveur. Cette Eglife ne 
pouvoit pas dire avec faint Paul : Je nay Rom r ^ 
point de honte de l'Evangile , & cette ma- » à. Paul. 
ledi&ion prononcée par Jesus-Christ, 
tomboit fur elle : J$ui me reniera devants. Mattb.\v\ 
les homme s, je le renier ay auffi devant mon v - 33: 
F ère qui efl aux Cieux. 

On nous allègue TEglife d'Ifraël au 
temps de Jefabel , qui faifoit adorer 
Baal dans tout fon Royaume, lors que le 
Prophète Elie fe plaignoit ainfi au defertr 
Les enfans dlfraèl ont délai fé ton alliance, j ; 
ils ont détruit tes Autels , & ont tué tesT.Roi, 
Prophètes par répée,& je fuis demeuré feul?- 1 4* 

Us cherchent ma vie pour me fêter. 
L'Eglife étoit bien alors cachée dans cet- 
te grande corruption & perfecution , car 
encore que Dieu luy répondît qu'il y en 
avoit fept mille , qui navoient pas fléchi 
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le çenouil devant Baal ; ncantmoins ce 

petit nombre etoit diiperfé,& caché. 

Mais premièrement, cette corruption 
ne fut générale que dans le Royaume 
d'Iûaël , dans celuy de "Juda le fervicc de 
Dieu fe faifoit folennellemcnt fous Jo- 
faphat Prince fage , & craignant Dieu 5 il 
y avoit donc alors une vraye Eglife qui 
portoit Tétendart de la Foy. Seconde- 
ment cette corruption ne dura que peu 
4 de temps dans le Royaume d'Ifraël)Jo- 

%.Rms i.v. ram ne fit point comme fon pere & fa 
■• mère avoient fait 5 car il ôta la Statue de 

Baal que fon pere avoit drelfée. Mais 
cette Eglife Proteftante aura demeuré 
des ficelés entiers cachée avant l'appari- 
tion de Luther. Car lors qu'il a parlé con- 
tre Rome, y avoit-il quelque Eglife de 
fa foy ? Tous les temples d'Angleterre , 
de Hollande , d'Allemagne, de ce temps- 
là avoient des Autels, & étoient ornez 
d'images, & Dieu y étoit fervy comme 
ileftaujourd'huy par l'Eglife Romaine, 
En troifiéme licu,cn ce temps de corrup- 
tion , il y avoit fept mille ames en Ifraël 
qui n'avoient pas adoré l'idole, & un Pro- 
phète qui lamentoit devant Dieu furie 
malheur du temps. On cherchoit même 
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le Prophète pour le faire mourir. Jamais 
on n a mieux feeu qu il y eût une Eglife, 
que lors qu on la perfccutée, mais quel- 
le hiftoire , ou quelle marque nous ap- 
prend qu'il y eût fept mille fidelles ca- 
chez, & des Prophètes dans lefiecle de 
Luther , avant qu il s élevât contre l'Egli- 
fe Romaine ? 

On nous produit auflî l'exemple de la 
même Eglife dlfraël, qui a été captive 
foixante & dix ans dans Babylone, & qui 
demeura inconnue. Mais elle avoit fes 
Prophètes, & fes Sacrificateurs : & fi elle 
ne faifoit pas toutes les fondions publi- 
ques de là religion , elle en faifoit quel- 
ques-unes , puis qu elle vivoit félon fa 
foy , & ne fc mêloit point dans le fervice 
des idolâtres. Mais vingt-ans avant Lu- 
ther où étoit un nombre de gens qui 
vêcuflènt en France, en Angleterre, en 
Allemagne , feparez des fuperftitions de 
l'Eglife Romaine ? Tout le monde fça- 
voit au temps de la captivité que les Ifraë- 
lites étoient à Babylone , & l'Hiftoire 
fainte le dit : Mais avant Luther on ne 
Içavoit pas qu il y eût des Proteftans gc- 
miffansdans TEglife Romaine. S'il y eut 
eu une Eglife Protcftantc cachée, clic eût 
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accouru au bruit de Luther , mais il 
eft confiant que ceux qui le fuivirent, 
étoient auparavant attachez à laReligion 
Romaine , aufli-bien que Luther qui 
étoit un Moine Auguftin , lequel s étant 
élevé contre rEglifè,forma un party tout 
nouveau , & ne recourut pas à des con- 
frères anciens & cachez. Enfin , il y avoit 
des Prophètes captifs à Babylone quijont 
eu des révélations , lefqucllcs ils ont laifc 
fées, mais où font les livres, & les mo- 
numens de cette Eglife Protcftantc qui 
étoit cachée? 

Il paroît donc évidemment que l'E- 
glife Protcftantc eft nouvelle , & que par 
çonfequent elle n'a pas la perpétuité. Car 
c eft Luther d'un côté, & Calvin<ie lau- 
tre qui font formée. Si elle eût été aupa- 
ravant, ces deux hommes , & leurs Sec- 
tateurs fefulfent joints à elle,& leuftent 
ainfi reconnue comme la vraye, ^an- 
cienne Eglife. Si aujourd'huy quelque 
pais infidelle fe convertiffoit à la Reli- 
gion Chrétienne, & fe joignoit àl'Eglife 
Catholique, encore que fa converfion 
fût nouvelle, elle ne lailTeroit pas d eftre 
une vraye Eglife , parce qu elle feroit in- 
corporée à l'Eglile ancienne & Catho- 
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liquc, dont elle feroitune partie : Mais 
Luther & Calvin ont formé une Eglife 
en attirant des perfonncs qui fe conver- 
tiflbient des erreurs de la Papauté , com- 
me ils parlent , à la vérité & pureté du 
Chriftianifme , & cette Eglife en fe fepa- 
rant de la Romaine, ne s'eft jointe à au- 
cune autre qui fût auparavantjôc par con- 
fèquent, elle fit un corps à part,& fut une 
Eglife toute nouvelle 5 fans qu'on puif- 
fe alléguer l'antiquité de la Foy. Car, ou- 
tre que c'eft une autre di(putc,il ne fuf- 
fit pas pour faire voir la perpétuité de l'E- 
glife, de montrer celle de la Foy, fi on ne 
tait voir la continuelle fucceflion des 
perfonncs , qui en ont fait toujours pro- 
fcflîon. 

Mais après tout , ces Meflîeurs voyent 
bien qu'ils perdent tout-à-fait la perpé- 
tuité de leur Eglife , fi elle a demeuré 
cachée & inconnue durant plufieurs fie- 
cles : car outre que cette penfée neft 
qu'une pure imagination, quand même 
il feroit vray qu'il y auroit eu une telle 
Eglife Proteftante invifible , & incon- 
nuë durant plufieurs fiecles, elle n auroit, 
ny la figure, ny la forme de la vraye Egl i- 
fe Catholique j aufli prétendent- ils de la 



rendre vifible avant Luther par le moyen 
de Jean Hus au quinzième lîecle , par les 
Vaudois avant luy, Pierre de Bruis avant 
les Vaudois , Beranger avant ceux-lâ , âc 
Jean TEfcoflois , & Bertram , ou autre- 
ment Ratram avant cettuy-cy» 

Je ne veux pas icy mettre en avant le* 
déreglcmens dont les Hiftoriens aceufent 
les Auteurs de ces Sc&es , pour dire aux 
Proteftans qu'ils auroient honte s'ils les 
connoiflfoient bien, de fe dire les difei- 
pics, & les fucceffeurs de ces gens-là. Je 
veux feulement dire deux chofes ; Tune 
cft , que quand même ces Auteurs au- 
roient eu chacun quelque créance con- 
forme à la leur , ils n'ont pas été fembla- 
bles en toutes chofes , & ces Auteurs 
qu ils nous prefentent ont eu des erreurs 
qu'ils ne voudroient pas approuver. Au£ 
fi l'Eglife les a condamnez par les écrits 
des plus fçavans Dodeurs de leur temps, 
& par des Conciles. La féconde eft, qu'il 
n y a pas eu une fuite & une fuccelîioa 
continuelle en ces partis; car pour com- 
mencer par le premier, Jean TEfcolTois & 
Bertram s élevèrent au commencement 
du fiecle neufiéme , mais leur party fut 
bien-tôt ruin é par la multitude 4es livres 
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*uie les plus fçavans de ce temps-là tirent ; 

-brte que lors que Bcrangcr vint deux 
cens ans après, il ne trouva aucune Egli- 
fe, aucun corps qui eût confervé jufquV 
lors cette créance 5 il la rcnouvclla , & ré- 
tablit ce party. La Sc&e de Bcranger 
mourut aulîi , & Pierre de Bruis en fit 
une nouvelle. Lors que Jean Hus a pa- 
ru , le temps de l'autre étoit paflfé , & tous 
ces chefs de party font venus de temps ci i 
temps reflufeiter le defordre. De ibrtc , 
que quand même de toutes ces gens on 
ne feroit qu'un feul party ,qu une feule 
Eglilè 5 ce qui ne peut eftrc, à caufe de 
leurs différences entre eux , & avec les 
Protcftans d'aujourd'huy , il feroit tou- 
jours vray que cette Eglife n auroit pas la 
perpétuité & la continuelle fucceflion , 
& que par confequent , elle ne feroit pas 
la vraye Eglife qui a toû jours été fans in- 
terruption. 
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Chapitré IV. 

r gue ÏUnite' eft une autre mur que de U 
vraye Eglife qui ne convient pas 
À la Proteftante* 

L faut que l'Egiife de Jesus-Christ 
loit une. Ma colombe eji unique , dit 
Vmt.ccmùc. l'Epoux au Cantique des Cantiques. 
chap. 6. v. C eft l'Epoufe de Jésus-Christ* 
i,7*mio. c eft à dire l'Egiife qui eft unique. Il y au* 
v. 1 6. ra une feule bergerie* & un feul Berger , di- 
foit le Sauveur. Il devoit appeller d'au- 
tres brebis dans fon Bercail, mais il n'y 
Ephef.4. v. peut avoir jamais qu'une bergerie. // ri y 
a quun corps, & quun Ejprit, & qu'une ef 
pera?ue. Il ny a quun Seigneur qu'une 
Foy y quun Baptême, & quun Dieu S* Perc 
de tous. Il y a bien plufieurs Eglifes parti- 
culières 5 mais elles ne font toutes enfcm- 
ble qu'une Eglife, qui eft l'Eglife Catho- 
lique, de laquelle l'unité eft infeparable. 
Il n'y a rien de plus beau fur ce fujet que 
les paroles de faint Cyprienenleurlan- 
î?lt< qu* 8 ue naturelle. ÏEgltfe eft une, dit-il, 1+ 
rinmuititu- quelle par une augmentation de fécondité 

ieteni 
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$ étend au loin , & enferme plufieurs de la dinem la- 
même manière , qu'il y a plujieurs rayons l ^nto7œ 
du Soleils mais il n'y a qu'une lumière 5 qu'il cunditatis 
y a plufieurs branches à un arbre , mais il cxtcndir "i. 

» » / n Quomodo 

ny a quune même vigueur , qui eft en- foïî s radii 
foncée dans la racine 5 & lors que plufieurs muIti » ^ 
ruijfcaux coulent dune fontaine , quoy quel- *\ 
le femble fe divifer en plufieurs par ïabo?^ mi arbom 
dance de fon eau qui Ce répand en divers en- m " Iti » i: d 

r ■ . 'i/j » ^ robur unu 

rfro/tt , toutefois l unité demeure dans fa tenacinui. 
fource. Si vous vouliez, arracher un des ce fonda- 
rayons du corps du Soleil, l'unité de fa lu- ^ a c fb* » 
miere ne peut fouffrir cette divifion. Cou- uno rivi 
pezune branche, quand elle fera Ceparée de P lurimilic " 

pr // JJi fluunt,nu- 

/ arbre, elle ne germera point : Coupez, un merofkas 
ruijjeau , aujjî-tot qu'il efl feparéde la four- ]icct d»**"- 
ce, U tant : Amfi l'Egltfe efimt Attirée de 
la lumière du Seigneur fe répand par tout copia: lar- 
le monde h mais c eft une feule & même lu- g itate » uni ~ 
miere qm s étend par tant. SJTS 

origine. Avelle radium foJis à corpore, divifionem unitas non ca- 
pic ; ab arbore frange ramum , fradfcus germinare non poteft. A 
fonte praecide rivum , praecifus arefeit : Sic & Ecclciïa , Domini 
luce pcrfufa per totum orbem porrigitur; unum tamen lumea 
clt quod ubique dirTunditur. Cy fr.de fimplïc . prélat . En quelque 
êxemplaires ce Trotté eft appelle, de unit an EccL 

Voyons maintenant quelle eft TEgli- 
fe à laquelle appartient cette unité. On 
ne p eut pas contefter quç l'Eglifc Romai- 

R 



2 Si Del Eglife. 

ne ne foit une : Je n'entens pas feulement 
cette Eglife qui eft enfermée dans la ville 
de Rome , j entcns toutes les Eglifes du 
monde qui font de fa foy , & de fa com- 
munion , & qui ne font avec elle qu'une 
feule & même Eglife , que nous appel- 
Ions TEglifc Catholique Romaine. Elle 
profeffe par tout une même Foy,clle par- 
ticipe aux mêmes Sacremens , elle offre 
un même Sacrifice ; elle obferve par tout 
les mêmes Ordres, & a un même Chef. 
Et enfin , toutes ces belles paroles de S. 
Cyprien que je viens d alléguer, luy con- 
viennent parfaitement. 

Les Proteftans ne peuvent pas dire la 
même chofe de leur Eglife 5 car elle eft 
diviféc en deux corps qui n'ont point de 
communion enfemble ; ce font deux 
Eglifes différentes, dont lune a fuivy Lu- 
ther , & l'autre s'eft tenue à Calvin. Je ne 
parlcray pas des Seftes d'Arminicns,d'A- 
nabaptiftes, de Sociniens qui fe font for- 
mées parmyeux,Dieu le permettant ain- 
fî,pour vanger le Schifme qu'ils avoient 
fait en fe feparant de TEglife Romaine. 
Je ne veux regarder pourleprefentqUe 
ces. deux branches du Schifme, ces deux 
Eglifes qui fe vantent d'avoir une verita- 
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ble reformation , la Luthérienne , & la 
Calvinifte* 

Aulîi-tôt que ces deux hommes paru- 
rent, Luther & Calvin, ils furent oppo- 
fez fur quelques points , dont ils ne s'ac* 
cordèrent jamais 5 ils font morts dans 
cette contrariété de fentimens , qui a 
paffé jufqu à leurs fucceflèurs. Et il ne 
faut pas dire que ces différends netoient 
pas fur des articles eflentiels , & fonda- 
mentaux de la Foy > car outre que ces 
deux maîtres n'en parlent pas ainfî , il pa* 
roît bien qu'ils ont crû leurs différends 
trop grands pour pouvoir vivre dans une 
même communion, puis qu ils ont vécu 
& font morts dans cette difeorde. 

Il eft vray que depuis , les difciples de 
Calvin ont offert la paix aux Luthériens, 
& même les ont admis à leur commu- 
nion, fans exiger qu'ils renoncent à leur 
créance , pourvu qu'ils ayent un efprk 
de paix , comme il fe voit dans les a&es 
de leur Synode National tenu à Charcn- 
ton l'an 16 3 1 . Ceux de Pologne avoient 
fait la même chofe auparavant dans leur 
Synode tenu dans la ville de Sandomirie 
l'an 1570. Les Anglois ont eu le même 
deflein , comme il paroît par les repon* 
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fes de trois Evêques d'Angleterre , au Mi- 
niftre Efcoflbis Duraeus qui les avoit con- 
fultez fur cette matière. Ces trois lettres 
font un petit livre imprimé à Londres 
Tan 1638. 

M ais contre cela jay a dire premiere- 
ment,qu il n'y a pas d'union entre eux- 
mêmes , puis que les difciples &c les fuc- 
ceffeurs font différais de leurs premiers 
reformateurs. Calvin & Zuinglc ont re- 
jette Luther , & fa communion , & ceux 
qui font venus après- eux , difent qu'on 
peut tolérer fa créance , & avoir commu- 
nion avec luy . Secondement , fi les Cal- 
viniftes ont voulu fe joindre avec les Li> 
theriens , les Luthériens n'ont pas eu le 
même fentiment , de forte que la paix ne 
s'eft point faite encore , & ils n'ont pu 
former un feul & un même corps, mais 
ils font deux corps feparez , & deux Egli- 
fes différentes. 

Sur cela je feraydeux reflexions. La 
première eft , que fi Luther & Calvin 
euffent été fufeitez de Dieu pour refor- 
mer TEglife, il les eût animez de cetef- 
s. Jean ch. prit que J e s u s-C h r 1 s t appelle YEC- 
1 % .v. 1 7 prit de vérité, lequel il donna à les Apô- 
«f?j. 1 6 tres • tQuAnd cçttuy - Ià fera venu 7 cejl À 
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direiïEfprit de veritéjlHJoos conduira dans 
toutes les verriez. Mais TEfprit de véri- 
té n'a pas conduit ces deux réformateurs, 
puifque l'un ou l'autre a été dans Terreur, 
& par confequcnt n a pas été capable de 
redreffer TEglife tombée en ruine, & de 
la remettre en Tétat ou les Apôtres Ta- 
voient laiffée. Et puis,ceft unEfpritdc 
paix , & d'unité , & non pas de difeorde. 

De forte que s'il eût voulu faire cette 
importante reformation par le minifte- 
re de ces deux hommes, & rétablir la pu- 
reté de la primitive Eglife,il les auroit 
unis cnfcmblc , & n auroit pas fouffert 
que cette reformation fc fût mal-hcu- 
xeufement divifée. 

La féconde reflexion que je fais fur ce 
fujet,cft qu après tout,TEgiife Luthérien- 
ne , & TEglife Calvinifte ne conviennent 
point enfemblc, & font deux corps diffé- 
rais, & deux Eglifcs différentes. Leurs 
Pafteurs , ny leurs Temples ne font pas 
communs , leurs ordres font divers , & la 
forme du fervice Divin y eft aufli diver- 
fc. Neantmoins les Calviniftes croyent 
qu on fe peut fauver dans TEglife des Lu- 
thériens , parce qu elle n'a ny herefie, ny 
idolâtrie: Et félon eux , il y a deux Egli- 

R iij 
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fcs dans lefquelles on le peut fauvcn maïs 
* nous avons déjà fait voir qu'il n y avoit 
qu une Eglife qui cft l'Eglife Catholique 
dans laquelle on puifle avoir la foy , & le 

c**t\c. des f a i Qt) cc n 'eft pas donc la Proteftantc. Mm 

TlV' Colombe eft unique. 

Quand nous demandons à ces Mef- 
fieurs , pourquoy ils ont quitté l'Egli- 
fe, & pourquoy ils n'ont pas plutôt tra- 
vaillé à la reformer, s'ils croyoient qu'el- 
le avoit contracté quelque erreur, entre 
plufieurs réponfes qu'ils nous font , ils 
difent que nous parlons , comme s'il 
n> avoit point d'autre Eglife que la 
Romaine , ne fongeant pas qu'il y avoit 
l'Eglife Grecque , & l'Eglife Ethiopi- 

\ que qui fe difent de véritables , 5c an-> 

\ ciennes Egiifes. 

Monfieur Amyraut homme d'efprit 
& fçavant , & dont la mémoire eft en 
honneur parmy ces Meilleurs , nous dit 
dans fes Thefes de l'invifibilité de l'Egli- 
fe , que plufieurs ont fait leur falut dans 
les Edifes Grecque , Alexandrine , & 
Ethiopique , & dans les autres qui font 
en Afie , ou en Afrique. Car il met 
en avant la q icftion que font les Ca- 
tholiques , où étoit cachée l'Eglife 
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avant que Luther & Calvin selevat 
fent , laquelle tend à faire voir, ou qu'il 
n'y avoit pas alors de vraye Eglife au 
.monde, ce qui eft infoûtenable, ou que 
c'étoit l'Eglife Romaines & que parcon- ^f^^ 
fequent Luther & Calvin ont été des r ^ eo!og ef d6 
Schifmatiques d'avoir quitté fa commu- brùftb. Ecd 
nion. Et puis il répond ainfi : Ceux qui jjgj** 
en ce temps-là faifoient profeffion du nom Qui chrifti 
de chrifl vivoient en partie dans les lieux nomen ^is 
qui obeïjfoient à l'autorité du Pontife Ro- p r Xcba^ 
main , les autres fous les Patriarches de tur, partim 
. Confiant impie & d'Alexandrie, & de quel- ™ c ^* tt 
ques autres, s il y en a en Afie ou enAfri- quxRoma- 
aue qui s attribuent une telle puijfance. ™ Pontifi- 

. 2 ~ • i r • •! i j*^ cis autori- 

II eft vray que dans la fuite , u dit , que tati pare . 
les Eglifcs de Grèce & d'Afrique ne- btnt , par- 
toient pas pures > & fans le mélange de g^Jg 
quelques erreurs , mais il ne décide pas 

tantinopo- 

clairement , fi ces erreurs étoient capita- ^"^^ 
les & mortelles 5 il ne s'en explique qu'a- no ™ n & n fi 
vec ambiguité , quoy qu'il affirme nette- qui funt 
ment, que toutes les Eglifes particulie- JJhÏ* 
res de ce païs-là nétoient pas également qa i t aicm 
infeftées de ces erreurs,& même que tous aliqua P o- 

. . i«> » ' • tcltatem fi- 

les membres de ces Eglifes nenetoient bi arP0gét , 

pas corrompus. Voicy fes propres ter- obfeque- 

mes. hmw - 

R iiij 
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Tametfi e- Toutefois, quoy quil ri y eut aucune Eglp» 
tumncc U in.A fwticulicre dans la Grèce, ny dans l'A* 
Graecia.nfc frique y ny dans tout le pais de £ Orient qui 

ncc A î n lC cis f** ¥ ure ?° ur n avo * r A^un milan* 
rcgionibus ge d! erreur y il ejl neantmoins hors de dou* 
qux ad O- f € j ^ J am [ a plus-part de ces Eglifes-là 

tincnt P uiVa % J * €U p^ u fi e ^ rs fidelles qui parla provi* 
partîcularis dence de Dieu,& la conduite du Joint Ej^ 

f u^t^adeo f rtt ont e ft* e:<em P ts ^ tes erreurs qui otent 
pura,quin l'ejpoir du falut. Car ny toutes ces Eglifes 
nonnullis particulières ri ont éjlé également infeftées 

rniftacom- ^ erreur mortelle > »J f*™] "* Eglifes OU 

maculataqj V erreur étoit en vogue y le venin ri a ejlé fi 
fuent.cxtra univer Tellement répandu au il ny foit de- 

omne ta- s* ^ •* y J 

men du- meuré plujieur s particulier udonttejprit rien 
bium conf- # e J}é corrompu* ou du moins ri en a pas 
fc U puta! r " c fi é mortellement atteint. Cela peut fuffî- 
mus,inple- re,pïUr reprimer ïinfultedes adver foires. 
nfque om- £ ar encore ^ mu6 aruo'ùafïïons au il n'y 

nibus mul- . . ~ rr j 

tos fuifle ovoit alors aucune vraye Eglije dans lEu~ 
verè fide- rope, il ne senfuivroit pas pourtant quel'E* 
Dd' ^{.glifieât Moment pery.puis que Dieu l'a 
dentia & confervée dans d'autres régions. 

Spiritus sac- 

ti duéhis immunes praeftitit atque inta&os ab iis rébus qux fpem 
fjlutis hominibus cripere poflunt. Ncque enim illas Ecclefias parti- 
culares omnes ex aequo exitialis error invaût, neque in illis Ec- 
clcfiis in quibus error aliquis perniciofus invaluit , peftis adeô uni. 
versè gra(Tatae(t,quin multi manferint in eis fuperftites, quorum 
animos peftilens iile halitus aut oranino nunquam , aut non im- 
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inedîcabilis afflavit. Idautem ccrtè fufficere poflct ad illam ad- 
verfariorum infultationem compefcendam. Quamvis enim nuk 
quam in Europa vcram Ecclefiamiistemporibus extitiflc conce- 
deremus , non iequeretur tamen cam intcriiffe funditùs , quando- 
quidcm fuit in aliis regionibus Dei procuratione confervat* 
Ibidem. 

Ce difcours femble dire, que fa créan- 
ce étoit que quelques-unes de ces Eglifes 
de la Grèce , de l'Afie , & de l'Afrique 
étoient exemptes d'erreur mortelle , & 
que par confequent , elles étoient de vé- 
ritables Eglifes ; puifque les erreurs légè- 
res , & qui ne ruinent point laFoy, & le 
falut , ne rendent pas les Eglifes faulfes 
& Hérétiques. Il ne fait pas même dif- 
ficulté de dire que les autres Eglifes de 
ces régions - là qui étoient infe&ées de 
quelque erreur capitale, nen étoient pas 
tellement gâtées, qu'il n'y eût plufieurs 
fidelles parmy- elles qui n'en étoient, ou 
point du tout corrompus , ou du moins 
fi peu, que ce n'étoit pas un mal làns re- 
mède 5 c eft à dire qu'ils n étoient pas 
exclus pour cela du falut. 

Mais pourquoy nous alléguer ces Egli- 
fes qui font Schifmatiques , & qui ont 
des erreurs, que ces Meilleurs rejettent î 
L'Eglife Grecque ne croit pas que le faint 
Eiprit foit émané du Fils, ce qui eft une 
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erreur capitale : L'Ethiopique aufîî a fes 
erreurs également réprouvées par eux , 
& par nous. Si donc elles font Schifma- 
tiques & corrompues , pourquoy nous 
les alléguer , pour juftifier leur répara- 
tion de la Romaine ? Et s'ils croyent 
quelles étoient pures & Orthodoxes; 
pourquoy ne fe font-ils pas joints avec 
elles , afin de colorer leur feparation de 
l'Eglife Romaine du prétexte d'union, 
avec celle qu'ils croyoientlavrayeEgli- 
fe Catholique ? Enfin , fi dans les Egli- 
fes Grecque, Alexandrinc & Ethiopique 
le trouvent le falut & la Foy, & fi quel- 
ques-unes d elles font exemptes d'erreur 
mortelle , il y aura plufieurs véritables 
Eglifcs dans le monde , & qui n'auront 
point de communion enfemble, la Grec- 
que , l'Alcxandrine , l'Ethiopique , la Lu- 
thérienne , la Calvinienne. Ces Met 
fîeurs ont tant d'averfion contre l'Egli- 
fe Romaine qu'ils n auroient pas grande 
peine à fouffrir les autres, pour vu quel- 
les luy fuflent contraires ; mais ils ne 
voyent pas qu'ils ôtent à l'Eglife une 
de fes plus évidentes marques, qui eft l'u- 
nité, & que le mal vient de ce qu'ils ne 
veulent pas reconnoître l'Eglife Romai- 
ne à qui cette marque appartient. 
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Chapitre Premier. 

gue les Ornemens & les Cérémonies de 
l'Eglife Romaine ne font fas m légitime 
fujet de feparution. 

E S raifons générales que je 
viens de toucher ont bien 
v aflez de force & d'éviden- 
y ce , pour perfuader les Pro- 



teftans, qui ne feront pas préoccupez d u- 
ne extrême haine contre l'Eglife Romai- 
ne, de fe réunir avec elle, fans venir au 
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détail des queftions , par lcfqucllcs ils 
ont voulu jufqu a prefent juftificr leur 
feparation : Neantmoins pour ne laifler 
point de fcrupule dans leur efprit, fur 
une affaire de cette importance , & pour 
mettre leur confeience parfaitement en 
repos , il ne faut pas refiifer de montrer 
en particulier fur les points conteftez , 
que ce ne font pas des fujets pour em- 
pêcher leur réunion. 

Je croy bien que la différence qui cft 
entre l'Eglife Catholique & les Protef- 
tans , à caufe des Ornemcns , & des Cé- 
rémonies de l'Eglife, ne paflèra pas pour 
fort confiderable dans lelprit desperlbn- 
ncs raifonnablcs. Je ne crains icy que 
l'ignorance & la brutalité du vulgaire, 
qui fait fouvent confifter la principale 
partie de la Religion , en ce qui frappe 
les fens , & qui aura moins de peur d u- 
nc Hercfie , que du furplis d'un Prêtre, 
ou de Thabit de quelque Religieux, ou 
des Ornemcns de quelque Chapelle, ou 
du bruit de quelque Procelîion. Tou- 
tes les perfonnes éclairées feront d ac- 
cord^que ce font des chofes indifféren- 
tes d'elles-mêmes, &quc la Religion ne 
confifte pas principalement dans Tes cho- 
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fes extérieures? mais en la foy, en l'amour 
4e Dieu & du prochain , en l'humilité, & 
aux autres vertus Chrêticnnes>en un mot 
en la faintcté. L'Eglife cft cette fille du 
Roy, de laquelle parle le Prophète Da- 
vid , qui a fcs beautez & fa gloire en de- p ^ 
dans. 14. 

Ncantmoins les Ornemens & les Cé- 
rémonies ont quelque fainteté , non feu- 
lement à caufe que les Ornemens font 
les veftemens de lïglife , & que les Cé- 
rémonies font des coutumes anciennes 
établies par elle: Mais encore parce qu'el- 
les font propres à infpirer quelque ré- 
vérence pour les my ftercs, pour les lieux, 
& pour les perfonnes , & qu ainfi elles 
fervent utilement à la Religion. Mais 
au refte , il n y a point de vice , ny de 
corruption dans ces chofes pour faire 
qu'on les rejette avec averfion, & pour 
empêcher un retour fi dcfirable & lî nc- 
ccflàire. . 

Voudroit-on rejetter la Communion 
de TEglife Romaine , à caufe de l'Eau- 
benite , des luminaires , du figne de la 
Croix & de fcmblables Cérémonies? 
L eau- bénite dont les Chrétiens salpcr- r , 

n 1 r- r Le ai 

gent , clt pour une bonne fan , & a un * 
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bon effet , puis quelle les avertit de 

laver leur confeience de toutes fortes 

f d'ordures & de vices* Elle nous remet ea 

mémoire nôtre baptême , & l'eau qui a 
coulé du cœur de J esus-Christ, 
tranfpercé d une lance , & par laquelle 
nous fommesnettoyez.L'EglifeRomai- 

Us terg "' ne allume des cierges devant le Sacre- 
ment de la fainte Euchariftie, pour nous 

jean.chap. apprendre que Jesus-Christ eft/* 

h v -9* lumière qui illumine tout homme venant 
nu monde. Elle les allume devant les 
v images des Saints* parce qu ils ont éclai- 
ré le monde par leur doûrine , & par 
l'exemple de leur vie > & parce qu'ils font 
aujourd'huy des flambeaux dans la gloi- 
re du Ciel. Enfin , c'eft pour nous inci- 
ter à eftre des lumières vivantes pour 
éclairer nos prochains par la prudence, 
par la charité , & par la lainteté de nô- 
tre conduite. 

t* dt ^ e % nc ^ e k Croix, eft pour decla- 
u cnix. rer que nous fommes Chrétiens, & que 
nous ne rougiflbns point de cette pn> 
feflion , puilque nous en avons la foy 
dans le cœur , la confeflîon dans la bou- 

i+. avec faint Paul:./* Dicté ne fl*ijc,quc je 
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rne glorifie, finon en la Croix de notre Sei- 
gneur Jesus-Christ. Lcfignedela 
Croix nous remet en mémoire la Paf- 
fion de nôtre Sauveur , qui eft le plus 
faint , & le plus neceflaire objet de nôtre 
pcnféc. Mais enfin , quelle malignité y 
a-t-il en ces chofcs pour détefter la com- 
munion de ceux qui les pratiquent ? Ter- Tertal1 ' de r 
tulhen nous enfeigne combien etoit tihC ^ y 
commun en fon temps parmy les Chré- 
tiens le fume de la Croix : ils le faifoient 
en entrant dans leurs maifons,en fortant, 
en fe levant , en fe mettant à table , le 
foir en fe couchant , & en toutes les ac- 
tions de leur vie. 

Mais je n'ay pas befoin dune plus am- 
ple juftifïcation de cette ancienne cou- 
tume h puifque les Proteftans demeurent 
d'accord de fon antiquité, & de fon in- 
nocence. Monficur Daillé en parle ainfî ^ at f u en f* 
dans fa réplique à Meflîcurs Adam & TujjinrsA- 
Cottiby. Pour le fond de la chofe même, 
j ajoute en troijieme lieu , que demeurant pa g lf7 . 
dans les termes où elle efloit à ces premiers iy8. 
tommencemens entre les Chrétiens qui le 
faifoient fimplement pour oppofer aux re- 
proches, ejr aux mocqueries des Payens ce 
témoignage qùils rendoient de n avoir point 
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de honte de la Croix de J es u s-C H r i s t, 
mais au contraire £ en faire toute leur gloi- 
re* qui fut fans doute la vraye rai fin de 
cette coutume , comme il far oit de ce qu'ils 
faifoient ce figne , non fur ieflomach j mais 
fur le front , le fiege de la honte ( comme 
dit faint Augufiin)nous ne biimons^nyne 
reprenons £ antiquité den avoir usé. J$ue 
fi nous ne pratiquons pas cette cérémonie ; 
ce n'efi pas par mépris , comme vous nous 
en accufeztfans rai fin : Mais bien parce 
que d un coté fi étant pas parmy des nations 
Payennes , comme les Anciens, il femble que 
nous noyons pas le fujet de protejler amji 
extérieurement de notre refpecl pour le myfi 
tere de la Croix du Seigneur y que toute l& 
Chrétienté au milieu de laquelle mus vi- 
vons par fa grâce honore fowverainement* 
& que d'autre -part* nous craignions de tom- 
ber dans les abus ou le vice des hommes a 
enfin porté ce Çigne. La plus-part s'y atta- 
chent tellement , qu'ils femblent en avoir 
oublié la chofe qu'il fignifie ; c'eft a dire la 
falutaire & précieufe mort du Seigneur en 
la Croix. Et dans la page fuivante, il rap- 
porte les paroles de Monfieur Drclin- 
court fon collègue , qui luy avoient été 
objectées : Je tiens, dit-il f que le figne de 
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la Croix eft de foy-même fort indiffèrent > 
qu'il peut eftre employé fans fcrupule de con- 
fcience 5 & s il ne tenoit qu'à cela pour c on* 
vertir une ame a J È s u s-C H R 1 s t , je 
ferais de bon cœur cinq cens mille , voire 
cinq cens millions de figne s de Croix. Mais 
tomme ce figne eft indiffèrent de fa natu- 
re, il devient bon ou mauvais félon le but 
& la fin quon fe propofe, & l'opinion qu'on 
ïn a. Et continuant d'alléguer la fuite 
des paroles de Monfieur Drelincourt , 
il ajoute : Nous lifons dans le deuxième 
fiecle que les chrétiens avoient accoutumé 
en toute fortes de rencontres de faire le fi- 
gne de la Croix y pour témoigner aux Payens 
qu'ils navoient point de honte de Je su s- 
Christ crucifié, & qu'ils fe mocquoient 
de leurs mocqueries. Alors le figne de la 
croix aruoit un bon & fatnt ufage , (jr Je 
faifoit fans fuperftition, & fans opinion de 
mérite. Nous nous en abfienons aujour- 
dhuy dautant que par la grâce de Dieu , 
la caufe de cet ancien ufage a ce fié, & que 
tous ceux au milieu defquels nous vivont 
font profeffion ouverte d'adorer Jésus- 
Christ crucifié, & de chercher au mé- 
rite infiny des peines qu'il a fouffertes en 
la croix , toute leur gloire & toute leur M 



274 2V* Cérémonies 

licite '.Joint que ce qui eft bon&faint en 
fon commencement , eji dégénéré de telle 
forte en fuperjlition , que l'on attribué à ce 
figne de la Croix , ce qui ne convient qui 
J esus-Christ luy-mèmei & aufaint 
Efprit , dont il nom a mérité la commu- 
nication far fes foujjrances. 

Des paroles de ces deux Meilleurs , 
qui conviennent parfaitement en leurs 
fentimens , & en leurs cxpreiïions , j'in- 
fere premièrement , qu'ils reconnoifient 
que l'ufagc du figne de la Croix étoit 
une ancienne coutume. Nous lifons> dit 
l'un d'eux , dans le deuxième fiecle que les 
Chrétiens avoient accoutumé en toute fer* 
te de rencontres de faire le figne de la Croix. 
Ce n etoit donc pas une nouveauté dans 
le deuxième fiecle , puifquê c étoit une 
coutume, & une coutume générale. El- 
le venoit donc du premier fiecle, qui eft 
celuy des Apôtres , & de leurs premiers 
difciples & luccelfeurs , qui avoient gar- 
dé fidellemcnt leurs traditions. 

Secondement , ils avouent que lufo- 
ge en peut eftrc bon & mauvais , félon 
la fin que I on fe propofe , & qu'ils ne 
blâment point l'antiquité d'en avoir ufé. 
Pourquoy donc 1 ont-ils retranché tota- 
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lcmcnt, au lieu d'en retenir le bon & lé- 
gitime ufage?Ce qu'ils ont fait ncftpas 
reformer les chofes,c'eft les exterminer 
& abolir entièrement. 

Mais,difent-ils, les Chrétiens s'en fer- 
voient alors pour témoigner qu'ils na- 
voient point de honte de Jesus-Christ 
crucifié. Je leur avoue cela , mais ce n'é- 
toit pas la feule raifon de cet ufage ; cat 
ils faifoient le ftgne de la Croix en tou- 
tes fortes de rencontres. Tertullien dit, Tertu n J t 
qu'ils le faifoient en fe levant , le foir coron* mà* 
en fe couchant , en entrant dans leur u /f a ?- * 

. r r n x Adomncnl 

mailon,en lortant, en le mettant a ta- pr ogrefsû 
bie, & en toutes les aftionsde leur vie. at q ue P r °- 

-i 9 . 1 r j motum ad 

Or ils n avoient pas la prelence des omné 
Payens en toutes ces aftions , qui pour tum & exi- 
la plus-part font cachées à la veuë du *?™* d ve £ 
monde , comme de le coucher , de fe caiceatum, 
lever, de s'habiller , & de fe mettre à ta- ad lavacra * 
ble. llsavoientdoncaulïï quelque autre * d Tumina) 
but , quand ils ufoient de ce figne, qui ad cubiiîa, 
étoit de fe remettre inceflàmmentdans ad lcdllu ' 
1^ mémoire la mort de Jesus-Christ nos côver- 
crucifié , & de l'honorer, non feulement ûtfo exer- 
de cœur , mais aufli par ce ftgne exte- cruds° fi^! 
rieur : & cette raifon demeure encore au- nacuio te- 
jourd'huy, pour entretenir une fi ancien- nmu * 

S ii 
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ancienne , & fi fainte coutume.^ 

Mais ils ajoutent, ce qui étoit bon & 
faint en fon commencement , eft dégé- 
néré de telle forte en fuperftition , que 
Ton attribue à ce figne de la Croix , ce 
qui ne convient qu'à ] E s u s-C hrist 
même. J avoue que les Catholiques at- 
tribuent quelque vertu à ce figne ; mais 
juguf de ce neft qu'après faint Auguftin,qui nous 
civtt.DeUib. afleurc que des malades ont été guéris 
«. <4P- 8 - cn f on temps par ce figne. Ce n eft qua- 
tuùb devi- P r( ^ 5 Fu ^be qui recite que l'Empereur 
taCenft.àh. Conftantin défit fes ennemis après avoir 
i cq. 28. yeu en j' a ^. j c ç^ nc j c j a Croix avec cet- 

c*p. 31. ' te infeription : Sois vainqueur par ce Jig- 
ne , & il eut toujours depuis dans fes dra^ 
peaux le fignal de la Croix. Mais il neft 
pas vray qu'ils attribuent cette vertu au 
fimple figne, ils l'attribuent à la Croix , 
c eft à dire à ] esus-Christ cruci- 
fié reprefenté^par elle. Ils ne ravilVcnt 
donc pas au Fils de Dieu l'honneur & la 
vertu de fon mérite 7 par ce figne de la 
Croix,puis qu'ils rapportent tout fon ef- 
fet a la chofe , dont il eft le figne. 

L'Arche de l'Alliance étant portée par 
le peuple d'Ifraël au milieu des armées , 
luy donnoit la vi&circ fur les ennemis* 
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Ce n'eft pas que l'Arche eût cette vertu, 
ce n'etoit qu'un ouvrage de bois,c'étoit 
la puiflànce & l'ampur de Dieu envers 
ce peuple , dont l'Arche étoit un témoi- 
gnage viftble. Et pourquoy trouvera-t- 
on étrange, que le figne de la Croix ait 
quelque vertu , puis qu'il eft le fîgnc de 
la paffion de Je s u s-C h r i s t , qui eft 
la iburcede toutes les grâces de Dieu 
envers les hommes \ c étoit la puiflance 
de Dieu qui donnoit les viûoires aux 
lfraëlites 5 ccft la faveur de Jésus- 
Christ qui les donne aux Chrétiens. 
L'Arche étoit un figne, & le figne de la 
Croix en eft un autre : Quelle fuperfti- 
tion y a - 1 - il donc d'attribuer aujour- 
d'huy à celuy-cy, ce qu'on attribuoit an- 
ciennement avec juftice à celuy - la \ 

Enfin , il me fuffit que ces Melïieurs 
avouent que c eft un ufage ancien , & 
qu'ils ne blâment pas l'Eglife primitive 
de l'avoir pratiqué, & que pour conver- 
tir une ame à J e s u s-C h r i s t , ils fe- 
raient de bon cœur cinq cens mille >, 
même cinq cens millions de fignes de 
Croix , pour dire que cet ufage n'a rien 
qui les dût feparcr de la Communion de 

l'Eglife Catholique. Les Anglois ufenfc 

... 
S îy 
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du fîgne de la Croix au baptême, comme 
il paroît par leur liturgie , & ils juftifient 
cet ufage contre ce^x qui le veulent blâ- 
mer, dans un Synode de la province de 
Cantorbcry tenu à Londres Fan 1603. & 
cela n'empêche pas que les Proteftans de 
France ne fe difent dune même Com- 
munion avec eux. 

Je ferois voir s'il étoit neceflaire que 
toutes les autres cérémonies de l'Eglife 
Romaine font faintes, & que la plus-part 
font anciennes, & quelques-unes de la 
tradition Apoftolique. Mais c'eft aflez 
pour mon deffein qu'elles foient fuppor-r 
tables , afin quelles ne foient pas une 
caufe légitime de feparation. Je pafle 
briefvement tout ce chapitre , parce 
qu'apparemment je n'auray point de pei- 
ne à perfuader les perfonnes railbnnables 
fur cette matière, & nous tomberons fa- 
cilement d'accord que ce n'étoit pas un 
fujet légitime pour fe defunir. 
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Chapitre IL 

'gue les Fefles ne font fas un différend, 

ajjèz, conftderable pour Je ft forer 
de l'Eglife Romaine. 

A Prés les Cérémonies dont je viens 
de parler , les Peftcs peuvent entrer 
en confédération. La Religion des Juifs 
en avoir , comme chacun fçait , Dieu les 
leur avoit cxpreflemçnt commandées 
par le Miniftcre de Moïfe , elles faifoient 
une partie de la Loy,& étoient des plus 
considérables folemnitez de cette an- 
cienne Eglifc. Je fçay bien que les Cé- 
rémonies de cette Loy ont été abolies 
par l'avenemcnt de J e s u s-C hrist, 
& par fon Afcenfion. L'Eglifc jna plus 
eu befoin de ces figures , quand elle a 
pofledé le corps , & les ombres le font 
évanouyes au lever du Soleil, Mais ou- 
tre que rEglife Chrétienne a retenu 
quelques Feftes, comme celle de Pâquc, 
& celle de la Pentecôte 9 clic en a mis 
dautresà la place des ancicnncs5& après 
tput } U y a les mêmes raifons de ecle-. 

S m) 
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brer les myftercs de l'Evangile qu'il y 
avoit alors de célébrer ceux de la Loy. 
Gar fi les Juifs faifoient tous les ans la 
Fefte de Pâque en mémoire de ce que 
par le fang d'un agneau , ils avoient été 
garantis de la mort que l'Ange extermi- 
nateur portoit dans toutes les maifons 
des Egyptiens , & de ce qu'ils avoient été 
délivrez par miracle de la fervitude d'E- 
gypte : pourquoy les Chrétiens ne fe- 
roient-ils pas leur Pâque en mémoire de 
ce quils ont été garantis de la colère de 
Dieu,par le fang de l'agneau, qui eft J e- 
sus-Christ, & de ce que Dieu les 
a délivrez de la fervitude du péché , & 
de la mort >■ 

Si ces Meflieurs nous vouloicntdirc 
que nôtre rédemption eft un myfterc 
iî important , qu'il ne luy faut pas don- 
ner la dévotion d'un certain jour, parce 
qu'il le faut avoir dans la mémoire tous 
les jours de nôtre vie: Je leur diray que 
les Juifs étoient bien obligez de fe fou- 
venir inceffamment de cette glorieufc 
délivrance , que Dieu leur avoit donnée, 
& neantmoins ils ne laiflbient pas d'a- 
voir un certain jour pour en célébrer la 
mémoire. Aufli la vie des Chrétiens doifi 
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cftrc une continuelle célébration des 
grâces que Dieu leur a faites,mais ils doi- 
vent aufli avoir un ordre , & des jours 
marquez pour célébrer certains myftc- 
rcs d'une façon particulière. 

T e confefle franchement que ïïnfti- 
union des Feftes ne fe trouve pas dans 
les écrits des Apôtres que nous avons. 
Mais pourtant , elles ne laiflent pasd'ef- 
tre une partie de cette tradition qu'ils 
ont donnée à TEglife avant leur mort. 
Les premiers difciples & fuccefleurs des 
Apôtres qui ont été employez par eux, 
& qui avoient receu d'eux toutes les 
inftruëtions neceflaircs,non feulement 
quant à la fubftanccdeladoftrinc,mais 
aulîi quant aux Cérémonies, & à la for- 
me du fervice Divin , & à la police dt 
l'Eglifc, méritent fans doute d'eftre crûs. 
Car les Apôtres les ont appeliez leurs j>$^; 2 . ^ 
Coadjuteurs , & leurs Compagnons, & *r à- 4 
même leur ont donné le nom d'Apô- v ' 3 " 
très , & ils ont été un fécond ordre d'A- 
pôtres , comme nous le difions au Trai- 
té de l'Epifcopat. 

Polycarpe eft de ce nombre , car il 
étoit difciplc de l'Apôtre laint Jean , & rre „. ^ ^ 
Evêque de l'Eglifc de Smyrne , Irenée 3- 
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Evêquc de Lyon qui eft venu après luy, 
& qui dit l'avoir vu étant jeune , rap- 
porte dans un fragment de lettre à Vic- 
tor , qui eft dans les œuvres , que Poly- 
carpe étoit allé à Rome pour conférer 
avec le Pape Anicet , touchant la célé- 
bration de la Fcfte de Pâque , fur le dif- 
férend qui étoit entre les Eglifes d'O- 
rient , & celles de l'Occident , qui ne 
convenoient pas du jour en ce temps- 
là , non plus qu'en ecluy d'Ircnée , d'où 
j'infere que la célébration des Feftcs ne- 
toit pas une nouveauté au temps de Po- 
lycarpe. Et puis quelles étoient obfer- 
vées parmy toutes les Eglifes de l'Orient, 
& de l'Occident, qui ne difputoient que 
du jour, au temps des premiers difciples 
& fuccefTeurs des Apôtres , qui même 
avoient été leurs Coadjuteurs , & com- 
pagnons de fervice , il s enfuit qu elles 
venoient de plus loin > ceft à dire des 
Apôtres, même. 

Les Anglois ont retenu les Feftes, leur 
Calendrier & leur Liturgie vous fera 
voir le jour de Noël, la Circoncifîon, 
l'Epiphanie ,1e Vcndrcdy-faint , Pâque, 
TAfcenfîon , la Pentecôte , & plufieurs 
autres. Et cette même Liturgie vous fera 



» 
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voir qu'en ces jours -là ils célèbrent les 
my fteres qui portent ces noms, & qu'ils 
ont des textes , des prières, & des médita- 
tions qui leur font propres. 

Si on me dit que les Feftes de TEglife 
primitive , & de l'Eglife Anglicane font 
à l'honneur de J e s u s-C hrist, pour 
célébrer la mémoire de fa Naifiance , de 
fa Circoncifion, de fa Mort, de fa Refur- 
reftion , & de fon Afcenfion, & que l'E- 
glife Romaine a des Feftes à l'honneur 
des Saints : Je répondray trois chofes 5 la 
première , que les Protcftans de France 
ont mal fait d'avoir retranché cette for- 
te de Feftes , qui font à l'honneur de ] e- 
sus- Christ, dont l'ufage eft fi an- 
cien & fi faint,& lefquelles ils n'oferoient 
blâmer, & que par confequent lors qu'ils 
fefont feparez de l'Eglife Romaine , ils 
ont abandonné les anciennes & faintes 
coutumes de l'Eglife primitive,ce qui ne 
peut eftre une reformation. La féconde 
cft,que puifque cette forte de Feftes ne 
les empêche pas d'avoir communion 
avec l'Eglife Anglicane , elle ne les doit 
pas auffi empêcher de fe réunir à l'Eglife 
Romaine , qui eft ce que je pretens. La 
troifiéme eft, que l'Eglife primitive avoit 
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aufli des Fortes à l'honneur des Saint/;, 
comme des Apôtres & des Martyrs, que 
même l'Eglife Anglicane en a retenu lu* 
iage ? & que par confequent , ils ne peu- 
vent blâmer l'Eglife Romaine d en con- 
ferver la pratique. 
jïrtul. de Tcrtullicn qui eft un Auteur fort an- 
çmna. ml. cien , nous dit qu'on faifoit un certain 
obiationes j° ul * de l'an des Offrandes pour la nativi- 
pro dcfun- té des Martyrs se eft à dire pour la me- 
ais , pro moire du jour de leur mort, car on ap- 

Natalitiis ... , v , , . r r 

annua die pelloit ce jour-la, le jour de leur nail- 
facimus. ^ fance. Cameron dans fes Préjugez re- 
çamer. Prc- conno j t q Ue cet u fage eft ancien , mais il 

103. demande quand il a commencé, & s'il 
eft venu des Apôtres. A quoy je répons 
qucTertullicn ayant vécu fur la fin du fé- 
cond fiecle , & au commencement du 
troifiéme , & cette coutume étant alors 
reccuë dans l'Eglife elle venoit de plus 
loin; & par confequent du fécond &du 
premier fiecle. 

Mais il paroît quelle venoit du pre- 
mier fiecle, & de la tradition des Apôtres 
par l'ancienne lettre de l'Eglife de Smyr- 

Euftb. hiji. ne inférée dans Eufebe.Elle fait fçavoir 
«•■ aux Eglifes de Pont & de tout l'Orient 
l'hiftoire du martyre de Polycarpç. Et 
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àprés leur avoir marqué le courage , la 
confiance , & la tranquillité de ce faint J* m f^J^ 
homme à la veu'é de fon bûcher , où le Laltiie 14.. 
Proconlul le follicita inutilement de re- \ n ? uo £ 

N , r , T ^> nen pollit 

nonccr a la foy de J E s u s-C H R i s t , nos c £ nvc _ 
que le Martyr beniflbit & adoroit au mi- nire , Nata- 
lieu de fes flammes : Et enfin , après avoir ^ rty e }£ s 
dit, que fon corps fut brûlé, & que les dicm cum 
fidelles de cette Eslife-là^amalTerent fes &? d }° ■ * 
os, comme des choies plus preticulcs que ce ieht are 
l'or & les pierreries ; ils ajoutent : Dans ce Dcus ton- 
même lieu , s'il nous eft poffïble de nous af- ce c • 
femblcr, D:cu nom fera la grâce de célébrer 
avec joye , (jr avec allegrejfe le jour de cet- 
îe na'Jfimce* Cette Egliie donc vouloit 
célébrer un jour de Tan à l'honneur du 
martyre de Polycarpc fon Evêquc, & ce- 
toit un difciple de l'Apôtre faint Jean, ce 
qui fait voir que cette coutume eft an- 
cienne^ qu'elle a pris fa naiflance du 
martyre des Apôtres, & de leur premiers 
difciplcs & fuccefleurs. 

Les raifons qu'ajoute cette lettre, jufti- 
fieroient allez cet uiage , s'il n etoit pas 
autorifé par fon antiquité > & paria fain- ^ 
teté de Ion origine. Et mus faifons ce- a a 
la> dit cette Eglife de Smyrnc ,tant pur eorum.qui 
bo-aorer la mémoire des Martyrs qui ont dé- examen 



ne cum 

memoriâ 
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confccerût, j a achevé ce combat , que pour exercer auffi 

t uni ad co- t \/ n » r> • * 

r _ crpreparer a la confiance l efprit de ceux qui 



ru m exer- 



citationem, doivent après eux confeffer Jesus-Christ 

STaSn-^ ce g e ^ e de mort > Ce font aufli les 
frantiâ pnc- deux raifons pourlefquellcsi'EglifeRo- 
parationcm niaine célèbre les Feftes des Saints, à fça- 

chriftum* voir P our honorer leur memoirc, & pour 
co gcncre exciter les Chrétiens à imiter leurs ver* 

SSfi fi£ tus > & à fui ™ c leui * s ««mplcs. 

H/>> «i Saint J erôme nous apprend que cette 

E gÎ' c* A P ratic l ue avo ^ ^ ur ^ jufqu a-luy. Nous ob- 
inhtc w- fervons, dit-il, le jeune du carême , les Fef 
ba. tes de Pâque , (jr de Pentecôte , & Us jours 

vahtû^& or ^°^ z * F honneur des Martyrs. 

menées ér tempus & annos. Obfervantes Pafchse Feftivitatcm , 8C 
Pentccoftcs ketitiar.î, & pro varietatc regionum diycrfa in hono- 
re Martyrum tempora conftituta. 

L'Eglife d'Angleterre a des Feftes à 
rhonneux des Saints. Vous trouverez 
dans fon Calendrier , & dans fa Litur- 
gie , les Feftes de faint Pierre, de fiant 
Matthieu , de faint Barthélémy, de faint 
Barnabe , & des autres Apôtres. Vous y 
trouverez celle de faint Marc difciple 
des Apôtres , & de faint Michel l'Ange, 
& cela ne vous fâchera pas , parce que 
c'eft la pratique des Anglois vos con- 
frères. 
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Vous me direz que les Anglois n in- 
voquent pas les Saints , encore qu'ils cé- 
lèbrent leurs Feftcs, & je vous diray pre- 
mièrement , que vous deviez au moins 
retenir les Feftes des Saints de la même 
forte qu'i^ les ont retenues , puis qu'il eft 
jufte d'honorer la mémoire de ceux que 
Dieu a honorez , & que l'ufage en eft 
ancien & profitable,par la raifon que j'âj 
dite , & vous n'aviez pas le droit & l'au- 
torité de retrancher une coûtume fi fain- 
te & fi bien établie. Secondement, je vous 
diray que l'invocation des Saints,commc 
elle eft crue dans l'Eglife Catholique, 
n'eft pas un fujet de feparation 5 mais ce 
point mérite un traité à part, que jefe- 
xay paroître en fou temps. 
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LA CONFESSION 

PARTICULIERE. 

LIURE S I X I E 1 M E. 

Chapitre premier. 

!J^£ //* Confefjion particulière qui fe fait ak 
Prêtre , efl une fainte pratique > & 
autorisée par la par oie de Dieu. 

OU S fommes-d accord qu'il 
y a deux fortes de Conleflion, 
1 une qui fe tait à Dieu, & l'au- 
tre à notre Prochain,quc nous 
avons offenfe. Le Prophète David par- 
loit de la première , quand il difoit à 
Pfeati. 3 1. Dieu : Je iay déclaré mon peché 7 cr n'ay 
3 2 ' v point cache mon forfait , & tu as oté mon 
Dan.cbap. 9 . p €C hé. Le Prophète Daniel fit Confcf- 
s*-!- ç XQn ^ j) icu j c ^ cs p CC hcz, & de ceux 

du 
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du pcup le : Je pnay le Seigneur mon Dieu * 
je confefjay , & dy : Nous avons péché ^ 
nous avons fait iniquité , nous avons fait 
méchamment , nous avons été rebelles , 
nous nous fommes reculez, de tes corn- 
mandemens , nous ri avons point obey à 
tes ferviteurs Prophètes , qui ont parlé en 
ton nom. 0 Seigneur ! à toy ejl la jujlice, & 
à nous confufton de face. C'cft une con- 
feflion générale ; & combien de fois Da- 
vid en fait-il de particulières pour foy* 
& de certains péchez qui troubloient da- „• 
vantage le repos de fa confeience, com- 
me nous voyons dans les Pfeaumes de 
fa Pénitence ! Cette Confeflion eft ab* 
folument neceflàires car comme dit Sa- 
lomon, C<r//*y<p/ cache fis péchez, ne prof- Proverb.iî. 
perera point , mais celuy qui les confejfe % v<r f- * P. 
dr les delaijje , en recevra le pardon. 

La féconde Confeflion eft celle que 
nous faifons à nôtre prochain quand 
nous l'avons offenfé : elle nous oblige à „ 
luy marquer la douleur que nous avons " 
de luy avoir fait injure, ou en paroles, 
ou en a&ions,ou en fa pcrfonnc,ou en fes 
biens, ou en fa réputation. Il faut repa- 
rer le tort de la même façon qu'il a été 
fait, en luy rendant l'honneur , ou le bien 
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que nous luy avions oté. Jésus-Christ* 
5. Mrtth. f. difoit fur ce 1 u j et : Si tu fortes ton oblatior* 
v. 23. 24. ^ l'4tttel y & tu te fowviem que ton frère 
a quelque chofe contre toy, lai(Je4a ton obla~ 
tion , & va premièrement t' accorder avec 
ton frère y ér puis <vien> & °ff re ton obla- 
tion. 

Il y avoit anciennement dans TEglife 
une troifiéme forte de Confcilion qui 
ctoit publique, & fefaifoit par lespeni- 
tens , qui avoient commis quelque péché 
énorme , & qui avoient par ce moyen 
icandalifé rEglilc- Ces pécheurs avant 
que de rentrer dans la paix , & dans la 
communion publique , demeuroient 
quelque temps à la porte des Eglifes , 
fans pouvoir entrer dans les afièmblées, 
& là gemiffoient & paroiflbient hu- 
miliez devant ceux qui entroient &for- 
toient; après on les laifibit entrer, mais 
on les renvoyoit lors qu il faloit célébrer 
la fainte Euchariftie : Et enfin , après une 
longue pénitence, on les admettoit à la 
réception des divins Myfteres. Il y a 
long - temps que cette Confeflion neft 
plus en ufage dans TEglifc. Jufques-lA > 
les Catholiques , & les Proteftans font 
d'accord. 
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Le différend cft touchant la Confef- 
■fion qui fe fait à l'oreille du Prêtre ; car 
les Proteftans regardent cette pratique 
avec quelque horreur , comme fi elle 
étoit profane, & outrageufe à la gloire 
de Dieu,& fcandaleufe aux bonnes ames. 

Je ne veux pas examiner icy lepaflage 
de l'Apôtre faint Jacques : Coxfejfez vos 
péchez, l'un à l'autre, pour fçavoir s'il le 16. ^ 
faut entendre de cette Confeflîon , & je 
ne veux pas auflî me mettre fort en peine 
de la diverfité des fentimens que Calvin Ca hm. nàk 
reproche aux Do&eurs Catholiques, 3. 
dont il dit que les uns ont crû que cet- 4 '^ a ' 4 * 
te Confeflîon particulière étoit dun 
commandement divin , & les autres ont 
dit que c etoit une conftitution de l'Egli- 
fe. Car la Confeflîon étant commandée 
dans la parole de Dieu , non feulement 
celle qui fe fait à Dieu, mais auflî celle 
qui fe fait aux hommes , il ne faut pas 
douter que Dieu ne defigne particuliè- 
rement les Prêtres qui font fes Miniftres, 
comme ceux aufquels feuls il a donné le 
pouvoir de nous abfoudrc. Or il a été du 
droit de TEglife de régler l'une & l'autre 
de ces deux Confeflions , & de leur don- 
ner un ordre pour l'ufage commun des 

T îj 
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fidclles. Ain fi nous voyons quelle a fait 
xles formulaires de la Confellion qui le 
fait publiquement à Dieu 5 & les Protcf- 
tans même en ont, qui ont été compo- 
sez par quelques particuliers , & qui fer- 
vent à lufage de leurs Eglifes. Elle a pu 
aufli régler lufage de la Confeili on par- 
ticulière qui fe fait aux Prêtres, afin que 
la pratique en fût générale , & uniforme. 
De forte qu'il fera vray de dire, que la 
Confefïîon particulière eft de comman- 
dement Divin, & aulli de règlement & 
d ordre Ecclcfiaftique, 

Secondement, je dis qu'en cecy l'Egli- 
fe a fuivy des exemples divins. Quand 
il y avoit un Lépreux en Ifiraël* il etoit 
mené au Sacrificateur pour eftre puri- 
fié. Et fi la Lèpre s'étoit attachée à la mai- 
fon de quelqu'un, il faloit que le maître 
ttvkic. 14. a ^t trouver le Sacrificateur, & luy fift 
v. 1. 2. 3. voir la Lèpre , afin d'en connoître la qua- 
lité & d'y remedicr.Et fi telle étoit la Loy 
de Moi le : pourquoy le pécheur qui eft 
infefté & malade du péché , n ira-t-il pas 
vers le Prêtre , pour luy montrer cette 
Lèpre fpuïtuelle, afin qu'il luy donne les 
xemedes & les confolations neceffaircs ï 
Cette même loy deMoïlcavoitordon- 
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né que fi quelqu'un avoit ravy te bien 
d'un autre ou juré faufliment , il allât 
vers le Sacrificateur , & luy portât un trvkk. 6, 
Mouton pour le facrificc , & 1* Sacrifia v - h 
cateur priera pour luy , dit la vcrfîon de 
Genève, le réconciliera devant Dieu^ & 
luy fera fait pardon de chacune chofeqtiil 
aura faite en péchant. Saint Jean Baptiftc 
admiiiiftroit le Baptême de repentanec 
fur le bord du Jourdain , & il eft dit que . 
Ceux de Jerufalem , de toute la Judée , <jr c ' hap * \ 
dupais des environs du Jourdamjvenoient s 
à luy pour efire baptifez y confejfans leurs pé- 
chez. Et pourquoy aujourd'huy les pé- 
cheurs n'iront- ils pas aux Prêtres,qui prê- 
chent la parole , & donnent les Sacre- 
mens , afin de confefler leurs péchez , & 
de recevoir de leur bouche le pardon que 
Dieu donne aux Penitens ? 

Enfin, cette Confeffion fc tire par une 
confequence neceflaire des paroles de 
nôtre Sauveur, qui difoit â fes Apôtres, 
& en leurs perfonnes à tous les Prêtres: 
Je vous dis en vérité que tout ce que vous Matth. iï 
lierez fur la Terre ,fera lié dans le Ciel, v - l8 - 
(jr que tout ce que vous délierez fur laTcr- 
re, fera délié dans le Ciel h &decclles-cy y ean 2C 
qui fignifient la même chofe : Les péchez, v.^. 

rp 



Ï94 & e Confejjîon 

feront remis à ceux à qui vous les remet* 
trez h & tls feront retenus À ceux à qui 
vous les retiendrez. Car il eft certain que 
dans ce difeours J e s u s-C hrist leur 
donne le pouvoir de juger les pécheurs, 
de les condamner , & de les abfoudre , ce 
qu'ils ne peuvent faire fans avoir la con- 
noiflànce des péchez , ny avoir cette con- 
noiflance , fans la révélation , & la con- 
feflion des pécheurs. Et par confequent , 
comme il exprime dans ces endroits le 
pouvoir quil a donné aux Prêtres, qui 
font fes Miniftres de juger les pécheurs, il 
y exprime auflî l'obligation qu ont tous 
les pécheurs de fe confefler aux Prêtres. 

De-là vient cette Confeflion particu- 
lière, qui fait aujourd'huy un différend 
confiderable entre les Catholiques & les 
r Proteftans. Calvin avoue quelle eft fort 
2*5: 3 ancienne , & il fe contente de dire pour 
eap. +-feZi. f a defenfe , contre ce qu'on luy pouvoit 
Cuus cqui- objefter ; pourquoy donc lavez vous re- 
dem vetuf- tranchée ? que la pratique en étoit an- 

wSm U cflc ciennement libre - 11 femblc même la 
fatemur. ° vouloir approuver, lors que dans le mê- 
me chapitre fur ce paflage de l'Apôtre S. 
iU.fiB.it, Jacques : Confejjez vos fechez tun àCm- 
IZfll tre, il dit, guoy que S. Jacques nedefignt 
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particulièrement aucun dans le fein duquel mîncmno- 
nous nous devions décharger , il nous laif- ^^^0 
je le choix de mus confejjer à celuy delE^ in cujusiî- 
glife y ou du troupeau qui nous femblera le num 



nos 
cxoncre- 



plus propre. Toutesfois , ajoute - 1 - il y parce mus , libe- 
que les Pajleurs doivent eftre jugez, plus pro* rum , vê- 
pres que les autres Jl nous les faudra aufji ™£ u ! m f *t 
principalement choifir. Or je dis , qu'ils font ei confitea- 
plus propres pour cela que les autres .parce cx 
que Dieu nous Us defigne par leur vocation g re ge ma- 
au Miniliere , afin que nous apprenions de ximè ido - 

» / /\ /~f j ' 1 neus viius 

leur bouche a Jurmonter & a corriger les fuen^Q,^ 
fOjffîons,dr afin que nous recevions confo- tamen Paf- 
lation par faffeurance de la remiffion de t( ! Tes „ PS 

1 JJ -v ahisutplu- 

VOS péchez. rimùmju- 
dicandi funtidonci, potiflimum etiam nobis cligendi crunt, dico 
autem pra? aliis appofitos, quod ipià minifterii vocatione nobis 
à domino defignantur , quorum exorc crudiamurad fubigenda 
U corrigenda peccata , tùm confolationem cx veniae fiducia per- 
cipiamus. 

Aufli l'Eglife Romaine ne défend pas 
aux particuliers de fe dire leurs péchez 
l'un à l'autre, & de fc donner mutuelle- 
ment de l'inftruftion , & de la confola- 
tion félon la capacité , & le ziclc des per- 
formes qui ont cnfcmblc des entretiens 
pieux : mais lors qu'il s agit de la Con^ 
felïïon qui fe fait par un ordre commua 
& gênerai dans l'Eglife , il faut fe retirer 
devers les Prêtres , que les Catholiques 

T uij 
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fçavent eftre ceux aufquels Dieu a don7 
né le pouvoir de pardonner les péchez, & 
que les Proteftans même avoueront eftre 
plus propres que les autres à confoler & 
inftruire les pécheurs , à caufe de leur vo- 
cation, & que Dieu nous les montre par 
leur caraftere afin que nous foyons aidez 
par eux , à furmonter & à corriger nos 
péchez , comme dit Calvin ; & par con- 
fequent cet ordre eft bon dans l'Eglife 
Romaine de fe confefler aux Prêtres. 
Il ajoute encore des paroles qui forti- 
u fient ce raifonnement. Nous voyons que 
les Minières font ordonnez, de Dieu comme 
témoins* (jr quafi comme pleiges pour certi* 
fier les confciences de la remijjlon des péchez,* 
tellement qùil eft dit qu'ils remettent les 
péchez , & délivrent les ames. £>uand nous 
voyons que cela leur eft attribué penfons 
que cela eft à nôtre profit. Partant que cha- 
que fidelle quand il fe trouvera angoifté en 
fon cœur parle fentiment de fes pechez,en 
forte qùtl ne puijfe fe re foudre pour eftre 
en repos ; fi ce ri eft qu'il en ait quelque re- 
mède d ailleurs » Je fouruienne dufer de ce 
remède , comme il l&y eft offert de Dieu, à 
fçavoir quil fe découvre premièrement a 
fon Pafteur pour eftre foulage', entant que 
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fon office eft de confoler le peuple par la 
dottrine de ï Evangile, tant en public quen 
particulier. Il faut donc s adreffer & fe 
confefler aux Prêtres qui non feulement 
ont la vocation de nous inftruire de la 
volonté de Dieu , des vertus que nous 
devons pratiquer, & des vices que nous 
devons avoir en horreur h mais qui mê- 
me font les témoins , & comme les 
cautions de Dieu envers nous de la re- 
miflion de nos péchez. Et puifque cet- 
te confeflion eft un remède contre fan- 
goiffe d un cœur affligé par le fenti- 
ment de fes péchez, il s enfuit qu il faut 
que ce foit un ordre gênerai dans l'Egli- 
fe,car il n'y a perfonne qui ne puiffe avoir 
befoin de ce r emede. 

Et dans une autre feûion, après avoir 
dit que l'utilité des clefs eft juftement re- 
commandée , en ce que celuy qui s'étoit 
comme feparé de l'Eglifc,fe voit remis 
en grâce par ceux aufquels Jésus- 
Christ a dit : Les péchez, feront remis SiB. 14. 
à ceux aufquels vous les remettrez, : Il Acddit c- 

a •* . _, t y 1 p 1 nim non 

a;oute ces paroles, Et fabjolution parti- rarà u - 
culiere ri eft pas de moindre efficace ou uti- générales 
lite\ doutant qu'il arrive quelquefois que £™ m a ^° t " 
teluy qui aura oùy les promejfes générales q UX a d ta- 
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gregatio- rfk néanmoins çn quelque doute \ & aura 
nem defti- f efprit inquiet , comme s'il navoit pas cn^ 
*** obtenu la remijfion dt -fis péchez : Mais 

Jominus in 

s il montre en fecret à fin Pafteur la playe 
Stfon?' V*l'r*P"r luy adrejfe en 

ac velut rc- 

part iculier cette parole de l'Evangileffes pe~ 
miffione chez te font remis, alors il aura confiance 
?«rîlZ QiL e fcpoorroit.il dire de plus fort en fa- 
quietû ad- veur de la confelîîon auriculaire , hork 

mum ha m " mis d ' cx P rimer la puiffance de pardon- 
beat : idem ner les péchez, laquelle il n avoue pas, ôç 
fi paftori de laquelle je ne parle pas maintenant. 

iuo iecre- A 

tum animi vujnus aperucrit , atquc illam Evan^clii vocempecu- 
fida" dircaam wdieHn Kemittuntur tibi peccata tua^on. 

Chapitre IL 

Inconfiance de Calvin, réfutation de ce 
quil dit , que la confie (fion qui fit fiait 
au Prêtre, ejl tyranmque. 

LE même Calvin renverfe puis après 
ce quil avoit étably, quand il dit, 
C**fe mj. V e cette confiefijion eft une chofic peftiten- 
tit. Ub. y tieufie , & nuifible à CBglifie , & laquelle il 
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faudroit entièrement ofter , & que quand <*P- 4- fi&\ 
même elle fer oit indiffèrent e> toutefois par- ^hil it ■ 
ce quelle riejl d aucun ufage , ny d'aucun mirum fi 
fruit , & quelle a donné lieu a tant dim-. auriculare 

J . v 7 1 r 1 j p ..îftam con- 

pietez* a tant de Jacrileges & a erreurs* tl feflionem 
la faudrott abolir. Et plus bas, il l'appelle rem adeo 
une loy tyranniquc : Mats puts qutl ejt[ otÇ[ue no _ 
manifefte que ceft une loy impofée par les minibus 
hommes: je dis même au elle efl tyrannique* Ecc ! efiae . 

. ~ J y 1 noxiamda- 

& injurieuje a Dieu* lequel liant les con- na mus , ac 
fciences par fa parole , veut quelles foient fublatam è 

in- ' 1 p j j mcdio cu- 

delivrees de l empire des hommes. pimu?. 

Quod fi perfcres effet indifTerens , quando taracn nulli ufuicft: 
ncc fruâui, tôt autcm impietatibus , iacrilegiis, crroribuscanfam 
dcdit, quis non protinus abolendam ccnfcat ? 

ldem.fe£i.i+. Quum vero palam fit legem efle ab hominibus im- 
pofitam,dico & tyrannicam , $c cum Dci injuria latam , qui vcrbo 
îuo confcientias aftringcns, vult ab hominum impcrio folutascfle. 

D oîi vient un fi prompt changement? H 
a dit auparavant que les Miniftres font les 
témoins & comme les cautions de Dieu, 
pour affleurer nos confciences de la rc- 
million de nos péchez , que de leur con- 
feffer nos péchez , eft un remède que 
Dieu nous offre pour foulager nos con- 
fciences ; Que les promeflès générales 
qu ils prêchent laiflent bien fouvent le 
pécheur en doute, & comme en fufpens ; 
mais que s 9 il montre en fecret à fin ta/leur 
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la playe de fin cœur , & que le Pafteur luy 
adrejje en particulier cette parole de f£- 
vangile : Tes péchez, te font pardonnez , 
alors il aura confiance , & repos en fin ame% 
& maintenant il dit que cette confeflion 
ne fi tï aucun ufage , ny cE aucun fruit ; quel- 
le donne lieu aux impiété z , aux facrileges, 
que cefi une loy tyrannique , & injurieufi 
à Dieu 7 & quil la faudroit abolir. Si cl- 
ic étoit fi utile aux ames affligées , com- 
ment eft-elle devenue fans fruit ? Si elle 
étoit fi fainte & fi confolatoire , com- 
ment eft-elle nuifible & injurieufe à 
Dieu ? Si elle étoit fi douce , & fi foula- 
geante , comment eft-elle fi cruelle, & fi 
tyrannique ? 

Je comprens qu'il vouloit dire que la 
Confeflion particulière qui fe fait au 
Pafteur de la façon quil lcntcndoit, eft 
bonne, parce qu elle n aftreint pas la con- 
fcience,& que chacun en peut ufer fé- 
lon le befoin qu'il croit en avoir , au lieu 
que l'Egliic Romaine impofe aux con- 
feiences la neceflité de cette confeflion 
fous peine de péché mortel , & c eft pour 
infîtt. U. cela qu'il a dit que Dieu qui lie les confiiez 
cap 4. f e a. ces par fa parole , veut quelles foient déli* 
2 *' yrées de ï empire des hommes. 
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Mais premièrement, quand la confef- 
fion ne tircroit pas comme elle fait fon 
origine de la parole de Dieu, & quand el- 
le ne feroit pas commandée dans les paf- Matth. 
fages que jay cy-devant alléguez j & ^ l8 - 
quand nous avouerions qu'elle cft un re- 
glcmcnt purement Ecclefiaftiquc,la cho- Jac. f. 
& étant bonne & fainte & utile en fby- l6, 
même , comme il le confefle , il n en 
faudroit pas blâmer la necellité & l'obli- 
gation 5 parce que tous les fidelles font 
obligez à obfèrverles'reglemens del'E- 
glife. Si quelqu'un des Proteftans trans- 
gresse l'ordre & la police de leur difcipli- 
ne Ecclcfiaftique , ne le punit-onpaspar 
la rigueur des cenfurcs ) Et s'il continué à 
defobeïr , & qu'il ne fe veuille pas fou- 
mettre aux reglcmens, n'ufe-on pas d ex- 
communication contre luy, & ne le trai- 
te-t-on pas comme un pécheur feanda- 
leux ) SoufFriroient-ils qu'on les accusât 
pour cela de tyrannie ? 

Secondement, lors qu'il blâme la ne- 
ceflité de cette confeflion , comme une 
loy tyrannique,il blâme en même-temps 
la pratique des EglifesProteftantcs d'une 
femblable ou plus grande tyrannie.Car 
qui ne icait que lors que quelqu'un d'en- 
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tre eux a commis quelque grand péché, 
qui eft venu à la connoiflànce du peuple, 
jfoitque la chofe foit claire & vifible, Toit 
quil y ait feulement foupçon , on le fait 
venir devant le Confiftoirc , & on l'obli- 
ge à confeflèr fon péché , & même de- 
vant tout le peuple , s'il eft ainfi ordonné 
par le Confiftoire ; & s'il refufoit de ve- 
nir & de faire fa confeflion ou particu- 
lière , ou publique , ils employeroient 
contre un tel pécheur la rigueur des ex- 
communications ; Et fi le pécheur difoit 
que c étoit une loy impoféc par les hom- 
mes & tyrannique , & quil n'eft obligé 
de neccflité à confeflèr fon péché qu'à 
Dieu $ que diroit Calvin aujourd'huy s'il 
étoit en vie, & que diroit un Synode , un 
Confiftoirc & un Miniftre , que je ne 
pûfle dire à Calvin pour défendre la nc- 
ceflité de la Confeilion particulière \ Ils 
diroient fans doute contre ce pécheur , 
qu'il refufe d'obeïr aux ordres de Dieu, 
& de l'Eglifc : ils diroient que c eft un en- 
fant rebelle, qui refufe l'inftruâion,& 
k correction de fa mere , & qui mérite 
qu'elle le jette horsdefamaifon. Ils di- 
roient que cet homme eft ennemy de 
fon propre bien ,& de fon propre falut, 
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Et fi les Proteftans foûmcttent les con- 
feiences à l'ordre de cette confeflion, & 
l'exercent avec autorité ; pourquoy trou- 
veront-ils étrange que l'Eglife Romaine 
aflujettiffe les confeiences de fes enfans à 
la neceflité de la Confeflion particuliè- 
re , qui eft bien moins rude que celle que 
je viens de dire qui fe pratique parmy 
eux , fi ce n eft que cette Confeflion par- 
ticulière eût d'ailleurs quelque chofe de 
mauvais? Ce n eft donc pas cette necefc 
fité ou obligation fous peine de péché 
mortel , qui doit rendre cette confeflion 
odieufe , &la faire pafler pour tyranni- 
que. 

Enfin , fi lufàge de la Confeflion par- 
ticulière qui fc fait au Paftcur eft bon , & 
un remède que Dieu offre aux confeien- 
ces affligées par le fentiment de leurs pé- 
chez, comme dit Calvin;pourquoy trou- 
vera-t-on mauvais que l'Eglife le veuille 
rendre neceflaire,puifquc cette autorité 
eft fcmblable à celle dont on uferoit en- 
vers un malade , qu'on obligeroit à pren- 
dre un bon remède , lequel il ne pren- 
drait pas, fi on le laiflbit à fa liberté. 

Nous ne difons pas même que cette 
confeflion fou dune ablbluë neceflité 5 
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puis quelle peuteftreobmife quand elle 
cft impoflible:il n'y a que celle qui fe fait 
à Dieu, (ans laquelle le pécheur ne peut 
obtenir pardon. Mais celle-cy eft necef- 
faire, lors qu'on peut la faire , & le mépris 
que quelqu'un en feroit , feroit non feu- 
lement un mépris de l'Eglife , mais aufli 
le refus d'un moyen ordonné de Dieu, 
pour obtenir la rcmiflîon des péchez , ce 
qui feroit un nouveau crime. 
Nequaquâ £ t lcy on pcut dire ce que faintBer- 

omnino j j»Jj o > n. 

pofsû def- narc l dit des Sacremens , que ce n eft pas 
perarc fa- la privation , mais le mépris qui damne ; 
lutem, nec- ^ faf la grâce & la confolation de 

vacua cre- 9 r n 

dere fidem, Dicu,que de ref ufer les Sacremens quand 

fundere° n 011 ^ CS P CUt rCCCV0 ^*' C e ^ rc f u f er ^ a g racc * 

fpém C ,°nec ^ c pardon, & la confolation de Dieu, que 
excidere de refufer de fe confeffcr aux Prêtres auf- 

tanTum™ fi c l uc ^ s ^* eu a donné * a puiflàncc de par-' 
aquam non donner les péchez, & de confoler les 
cotemptus , afflteéesiors qu on a la puiflance de 

fed fola ut . ç . ° ^ r 

dixi prohi- ICiairC. 

beat impof- II prend encore d'une autre façon cet- 
b*»w' ^ te tyrannie qu'il nous impute, à fçavoir 
Hugonem. pal" la neceflitéquieft impofeeaux con- 
Quod au- iciences de dire tous les péchez. Jouant À 
um legem ce q^fo i m p 0 fent , dit-il , la loy de faire le 
de omnium dénombrement de tous les péchez , cela riejl 

aucune* 
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aucunement fupportable. Faut-il raconter peccatorû 
tvus les péchez? Mais David , qui avoit, *™ mc ™' 

• r/ / / ■ / / r rr tl0ne ' lftud 

comme je penje , 0/^ rttftf/^ la conjefjion ver6 nullo 
afc s péchez, > sécrioit : qui e(l-ce qui enten- mo( 3 0 fc ~ 
dra les péchez? Seigneur nettoyez-moy de Omnia-nc 
mes péchez cachez. Et ailleurs , Mes ini- peccata c- 
quitez font montées par dejjus matefte, & daftfnt?" 
fe font appefantie s fur moy, comme une char- At David 
ge pefante.^ui fera donc celuy qui penfe- 1 ui recum 
ra faire le compte de fes péchez , puis que arbitror" 
David avoue quilne peut nombrer les fiens? m editatus 
Ce font les propres paroles de Calvin, toromeon- 
dans la Sedion leiziéme : & dans la dix- feflîonem . 
feptiéme , il dit ; Que cefl une boucherie t ? mei î ex " 
pour déchirer trop cruellement les ames. erroresqufs 
Et dans la dix-huitiéme, il ajoute 5 Que înteiiigit ? 
cette loy eft abfolument impotfible, quelle ne t^mun. 
peut que perdre , damner , confondre, & jet- da me Do- 
ter dans la ruine , & dans le defefpoir. ™.\ nc ' Et 

J J l alibi : Ini- 

quitates mex tranfierunt fupercaput meum,& ficut onus gra- 
ve. Quis peccatorum fuorum nunc fupputationcm cogitet ubî 
Davîdem videt fuorum numerum inirc non pofle ? Calvin. Ibideyn. 
Seft. 16. 17, Hac carnificinâ plufquàm crudeliter divexatx lune 
eorum anima: qui aliquo Dei fenfu afficiuntur. Se&. 18. Dicani 
in fumma , qualis lex illa fuerir, Primùm fimpliciter elt impoftïbi- 
lis , itaque nonnifi perdere , damnare , confunderc , in ruinam, ÔC 
defperationcm conjicere poteft. 

Certes, je ne m étonne pas files Pro- 
teftans qui écoutent Calvin, comme leur 
oracle, ont tant d'horreur de la confeG 

m \ V V - * 
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fion , laquelle il leur dépeint fi affreufe , 
&fidéteftablc. Mais écoutons le même 
Calvin qui nous fournira la réponfe, & 
la juftification d une aceufation fi fan- 
glante; car un peu plus bas dans cette me- 
Saff. 18. nie Sc&ion dix-huitiéme , après avoir dit 
qu'il fe faut confefler à la manière du Pu- 
blicain , & dire : Seigneur , ayez pitié de 
moy qui fuis un grand pécheur 5 c eft 
à dire, je ne puis comprendre, ny ex- 
primer la grandeur de mes péchez ; il fe 
Quid , in- fait en fuite cette objc&ion. Jguoydonc, 
quics, ergo- direz,-vou$ ,il ne faut pas confefler tous fis 
da non funt péchez, en détail ? Il ri y a donc point de con- 
iingulade- fcjjion agréable a Dieu , que celle qui efi 
lifta ? ergo mprt r e en faux mot s : Je fuis pécheur > 

nulla con- / i * g é *t f 

feffio Deo Et puis il fe repond, Mats plutôt, tl jaut 
accepta, ni- m€ttre Ç 0 i n d' épancher tout notre cœur de- 

iftis verbis vant Dieu , autant quil nous eft pojfible ; & 
ccWlufa , // ne faut pas mm contenter de nous dire 
pecentor p ec }j eurs en U n mot. mais il nous faut wtfi 

ium r îmo / a j r 

verôpotius reconnoitre véritablement & Jincerement 
danda ope- fe ^ f eu l eme nt que nous fommes im- 
tumin U n o". mondes, mais auffi quelle, & combien gran- 
bis eft to- de ,& en combien de parties eft notre foutl- 
tundamuf Itère: non feulement, que ?ious fommes de* 
coram Do- bitcurs, mais au ffi de combien de dettes nous 

niir.o : nec r ommes chargez, : non feulement que nous 
jvuk 4 .o nos-* é> J 1 
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jommes ilejfez, , mais auffi combien nous peccatores 
avons de playes. Et parce qu'il reconnoît "™znm^ 
bien que le pécheur nepourroitpasfai- fcd ut talcs 
re un dénombrement exa& de lès pe- nos verè & 

, ., * r , r ex animo 

chez : il ajoute en fuite. Mats après que ag nofca- 
le pécheur fe fer a tout épanché devant Dieu mus: quaru 
par cette reconnoi(]ance<> qu'il penCe feriez ta s flt 
jement qu tl rejte encore plujieurs péchez , peccatorû 
<jr des recoins plus profonds de Ces maux labcs tota 

» , 1 r ►•/ // « cogitatio- 

qu il ne pour r oit examiner, qu ils ecric avec ne b rccog _ 
le Prophète : £>ui entendra les péchez, ? Sei- nofeamus î 
gnçur , nettoyez,-moy de nies fautes cachées ? "™ 

mundos , fed qualis fit & quanta, quamqaie in multis partibus nof- 
traimmundicies j non modo debitorcs , fcd quantisdebitis grava- 
ti , 6c quot nominibus obftri&i i non modo vulncratos , fed quàm 
jmultis&lethalibus plagis faucii fimus. Hac tamen recognitionc 
cùm fc totum peccatorcoram Deo effuderit , ferio ac fincerè co-» 
gitet plura adhuc reftarcac profundiores, efle malorum iuorum 
receflus , quàm quos penitùs excutere poflit , atque adeo exelamet 
cum Davidc : Errores quis intelligit ?ab occultis meis munda me 
Domine. 

Neft-ce pas le même fentiment, & 
la même réponfe des Catholiques fur la 
confeflion auriculaire. Il ne faut pas que 
le pécheur fe contente de dire au Prêtre 
en termes généraux : Je fuis pécheur ; je 
fuis un grand pécheur, il faut qu'il épan- 
che tout fon cœur devant Dieu , & de- 
vant fon miniftre ; il faut qu'il fafle un 
dénombrement exaft de fes fautes , s'il 

y y 
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en retenoit quelques-unes de propos dé- 
libéré , ce feroit une faufleté , & une hy- 
pocrifie,il mentiroit aux hommes & à 
Dieu. Mais après qu'il aura fait un exa- 
men , & un calcul au 111 exaft qu'il luy au- 
ra été poflible , il doit penfer qu il peut 
avoir commis d autres péchez , que fa 
mémoire ne luy remet pas devant les 
yeux , & qu U n cft pas tenu de confefler 
au Prêtre, s il n'en a pas le fouvenir, fur- 
quoy il faut qu'il dife : Seigneur, purgez^ 
moy de mes péchez, cachez. 

Ce neft pas le fentiment de quelques 
particuliers Catholiques , c eft ecluy du 
concïï m- Concile de Trente. Voicy comme il par- 
dZu ' setf le fur ce fujet. Mais il efiauffl impie de 
14. cap. f. jj re q U e la confie (fion ordonnée en cette mor* 
Jîîm T mère fort tmpojjible,& de l appeller le fiup- 
confeflionë plice des confidences. Car il e fi confiant que 
q - U * c h fier?" lEglife» *xigc autre chofe des penitens.fi 
prxcipitur ce nefi au après que chacun sefi examiné 
impoflïbi- i e p[ u$ fiigneufement quil apû,&a vifité 
iuT çl^nT^ fa replis dr fa cachettes de fa confidence, 
cinam ap- // confejfe les péchez par le/quels il je fou- 

pcllareicof- . j . 0 fc mé mort€ ll ement fin 

tat enim JJ . . t 

nihil a!iud Dieu. Pour les autres péchez qui nevien- 
in Ecclcfia nent p otnt en mémoire, quoy qùilypen- 

tibus c^gi", f e fiigneufement t mus mandons qù ils f oient 
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compris en gênerai dans cette confejjion lors q u » m 
que nous difons fidellement ewec le Prophe- quifquc ^i- 
te : Seigneur, purge z-moy de mes péchez car- ligentiùs fe 
chez. La répgnic donc de Calvin, eft cel- c £™%rcicn- 
le du Concile de Trente par laquelle Cil tiac fux fi* 
la confeflîon qui fe fait à Dieu , & en cel- nus { °™™ 3 
le qui fe fait au Prêtre , le pénitent n eft ^ pl *^ v ™ 
pas obligé de confçffer tous fes péchez , rit , ea pce- 
s il ne peut pas les rappcller tous en fa me- ^* ur col jJjl 
moire; d'où s enfuit que Calvin accule bus fe Do- 
injuftement la confeflîon auriculaire de mmum & 
cruauté,de tyrannie,& de porter lésâmes momlirc" 11 
dans le dcfcfpoirpar l'impoilibilité qu'il offendifle 
v a de raconter tous les péchez qu'on a memincnt: 

<* . 11 rcliqua au- 

COninilS. tem pecca- 

ta quaedili- 

gentercogitanti non occurrunt, in univerfum eatem confeflîo- 
ne inclufacflc intelliguntur, proquibus fideliter cumP r0 p| 1C f X 
dicimus, ab occultis meis munda me Domine. 



Chapitre IIL 
Solution de quelques difficultés. 

POur commencer par la principale 
difficulté qu'on fait fur cette ma- 
tière 5 on nous demande d'où vient 
aux Prêtres cette puilfance qu'ils s'attri- 

y h 
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buent de pardonner les péchez ? Je ré* 
pons qu elle vient de J e s u s-C hrist, \ 
qui a dit premièrement à faint Pierre , \ 
comme au Chef des Apôti ^, & par con- 
fequent de toute TEglife : Je te donner ay 
les clefs du Royaume des deux , & quoy 
M*nh. 16. tu en j- erre fera Hé aux deux, & 

quoy que tu délies en Terre* fer a délié aux 
deux , & puis à tous les autres Apôtres, & 
en leur perfonne à tous les Prêtres, au£ 
quels il a fait part de ces clefs, & de cette 

to*tth. 18. puiflàncc : Toutes les chofes que vous aurez. 

v * 1 '* liées fur la Terre y feront aufji liées au OeU 
Cr toutes celles que vous aurez, déliées fur la 
Terre , feront aujji déliées au Gel , c'eft à 
dire , comme il eft expliqué dans TE van- 

Jegn. lo. gile félon faint J eau : Les péchez, feront rç- 
2J ' mis a ceux au f quels vous les aurez remis, 
& ils feront retenus a ceux aufquels vous 
les aurez retenus. 

Il ne faut pas icy perfuader aux peu- 
ples pour rendre la Religion Catholique 
odieufe , que les Prêtres fe vantent d a-, 
voir en eux la puifTancc de pardonner, ou 
de remettre les péchez félon leur volon- 
té, & pour en ufer en maîtres 5 car ils ne 
font regardez , que comme Miniftrcs 
de J es us-Christ» n'ayant d autre 
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pouvoir que ccluy qu'il leur a donne, 
afin que Dieu fcul foit reconnu avoir la 
puiflànce de pardonner les péchez , fui- 
vant ce que Dieu difoit par le Prophète 
Efaye:j^ fuis r je fuis le Seigneur, & il * 
fi y a point d'autre Sauveur que moy. Je lt *' 1J> 
fuis , je fuis celuy qui abolit tes iniquité z k 
caufe de rnoy \ & nous regarderions, com- 
me un impie celuy qui fe voudroit attri- 
buer un tel droit , ou le partager avec 
Dieu, 

Ajoutes à cela que 1 abfolution du Prê- 
tre ne peut avoir ton effet, file pécheur 
na pas une fmeere douleur, & une véri- 
table penitence:Car il ne faut pas s imagi- 
ner que 1 abfolution que le Prêtre aura 
donnée à un hypocrite,à un obftiné dans 
Je vice , le reconcilie avec DieujSt fans 
doute,fi le Prêtre pouvoitlirc les mauvais 
fespenfées, & difpofitions de fon cœur,il 
ne luy donneroit pas 1 abfolution , & s il 
le faifoit , il fe rendroit coupable d un fa- 
crilcge. Que peut - on blâmer dans un© 
telle créance, dans une telle pratique \ 

Mais , dira-t-on , ne fuffit-il pas de fe 
confefler à Dieu : Je répons qu il fuffit 
lors qu'on n'a pas le pouvoir defecon- 

fdfcr au Prêtre* mais outre que la loy 

_ y. .... 

y n 
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de cette confefïion fecrete eflneceflai- 
re, & de commandement divin , elle eft 
bonne & utile , pour deux raifons princi- 
palement ; Tune que lors que nous fai- 
fons nôtre confeflion ordinaire à Dieu, 
nous ne la faifons pas fi exaûe , que lors 
que nous la faifons à un homme devant 
lequel nous nous examinons, & qui nous 
aide utilement à faire la recherche, & le 
dénombrement de nos péchez , parc© 
qu'il eft fçavant , & exercé dans cette ma- 
tière. L'autre eft , que lors que nous nous 
confeflbns à Dieu , & que nous avons la 
douleur de lavoir offenfé , par une véri- 
table & fainte contrition , nous pouvons 
bien nous donner de la confolation par 
les paroles de l'Evangile qui offrent aux 
penitens la remiflîon des péchez; mais 
ces paroles de l'Evangile font générales , 
au lieu que le Prêtre nous fait une ap- 
plication particulière de ce pardon , & 
cette abfolution nous confole d'autant 
mieux , que non feulement elle sadrefle 
a nous en particulier , & nous eft appli- 
quée 5 mais qu'aulîi elle nous eft pronon- 
cée par le miniftre de Dieu qui a une vo- 
cation & une autorité fuffifànte , pour 
nous en affeurer de fa part. Et ceft ce que 
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dît Calvin dans le partage que jay allégué Calvin ^ 
cy-devant. L'abfolution particulière riefl M. i.eap.+. 
pas de moindre efficace ou utilité \dautant St *' I4; 
quil arrive quelquefois que celuy qui aura 
otïy les promejjes générales qui sadrefent 
k toute ïafiemblée, demeurera neantmoins 
en quelque doute , & aura ïefyrit inquiet » 
comme s il rianjoit pas obtenu encore la re- 
mijjion de fis péchez, ; mais s il montre en 
fecret à fon Pajleur la playe de fon cœur , 



& que le Pajleur luy greffe en particulier 
font remis, alors il aura^nfiance. Il ne 



cette parole de l'EvMgtlê* Tes péchez te 



faut pas donc que ces Meiïieurs nous di- 
fent qu'il fuffit de fe confefler à Dieu, s ils 
ne veulent contredire à la parole de 
Dieu , à la raifbta , & à leurs plus grands 
Dofteurs. 

Enfin, on dit, que la confeflion parti- 
culière a donné lieu à beaucoup de pé- 
chez & de fcandales 5 parce que les Prê- 
tres ayant feeu les fecrets des hommes , & 
des femmes & des maifons, & quelque- 
fois même des Eftats , en ont abufé à de 
mauvaifes fins. Ceft pour cela que Cal- 
vin dit au paflage que j ay cy-devant al- 
légué, que la confeflion a été la eau fe de 
tant dtmptetez, & de Jamleges, quelle ejt Se a. 14. 
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peflilencieufe & nuifible a ÏEglife^ Et parce 
que d autre-part,aprés que les pécheurs ont 
fait leur confeffion au Prêtre , ils ne devien- 
nent pas feulement plus hardis a pécher , du- 
rant toute tannée , mais encore ajfeurez fur 
fnmt^T 7 leur confefjion, ils ne foâpirent jamais vers 
çMp. 4. fift. Dieu, jamais ils ne Je ravi fent, mais accu- 
fo. mulent péchez fur péchez , jufquà ce que 
derechef ils les jettent hors , comme Us pen- 
fent par la confejjion : C'eft ainfi qu'en par- 
le Calvin. 

11 fera biciwifPde répondre à cette 
objeftion : l'Eglife Romaine, bien- 
loin de fouffrir que les Prêtres abufent ja- 
mais de la confelîion,elle le détefte,& le 
défend , comme un facrilege digne des^ 
plus grandes peines. Elle ne permet pas. 
aufli aux pécheurs qui le font confeflez 
de retourner dans leurs pechez,& de me- 
ner une vie licencieufe en l'attente d'une 
autre confeffion qui effacera tout. Elle 
ne leur recommande rien tant, que de 
faire pénitence des péchez paffez , & de 
fe garder avec foin d y retomber à l'ave- 
nir. Le Prêtre donne dans la confelîion 
des confeils, & des commandemens de la 
part de Dieu fur ce fujet , & cettoconfef- 
lîon a pour fa fin de confolcr le pécheur 
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par la remiflion de fcs péchez, & de le 
rendre plus retenu, & plus fage à l'avenir. 

Si neantmoins il arrive que le Prêtre 
ou le pécheur en faflent un mauvais ufa- 
ge , cela fc fait contre lefprit 5c le defleim 
de la confeflionsc'cft le vice de la per- 
sonne, & non pas de la chofe. Il faudrait 
donc qu'ils blâmaffent cette confef- 
lion , qu ls approuvent , que les particu- 
liers vont faire à leurs Miniftrcs dans 
leurs maifons , lors que leur confciencc 
eft travaillée de quelque péché , furquoy 
ils ont befoin de confolation:Il faudroit , 
dis- je, qu'ils blâmaffent cet ufage, parce 
que les Miniftrcs & les particuliers en 
pourraient abufer. Il faudroit même par 
cette raifon retrancher les chofes qu'ils 
eftiment tout-à-fait faintes, & neceffai- 
res , comme la Cene , parce qu'il eft arri- 
vé quelquesfois devant la Table, & dans 
le temps de la Communion , que quel- 
ques-uns ont fait paraître de l'orgueil ou 
4e la haine , & en font venus aux querel- 
les^ aux feand aies. Il faudroit retran- 
cher l'ufage des affemblées de l'Eglife, 
parce qu'il y a eu fouvent de grands def- 
ordres. Il faut donc regarder la bonté & 
l'utilité de la confeflion, les grands fruits, 
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Ôc les grandes con Cotations que les pé- 
cheurs en retirent tous les jours , & non 
pas les inconveniens qui en arrivent 
quelquefois par le vice des perfonnes , 
puis qu'il n'y a rien de fi vénérable & de 
fi faint y de quoy les vicieux , & les profa- 
nes ne puiflènt abufer. 

Chapitre IV. 

\^ue cette Confejjîon ejl ancienne , & Je 
prouve par les premiers Pères 
de iEglife. 



U refte cette confeiïion n'eft pas 
nouvelle , elle defeend de la primi- 
tive Eglifè , & fe trouve en ufage dans 
les premiers fiecles. Origcne a vécu dans 
Orig. ht Le- le commencement du troifîéme ficelé. 
vitk. ho?n. y 0 i C y comme il en parle :ll y a encore 
Eft ad hue un€ fptiéme ,mais bien plus durc,&peni- 
& feptima h le remijjiondes péchez qui fe fait par la 

& hborio* f enîtence $ lors que le pécheur lave fon lit 
fa per pœ dans fes larmes , cr que les pleurs devien- 

peccatorû , ri* p™ honte de dire fon péché au Pretre y 
cùm lavât de chercher la medeciw , en fuivant 
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l exemple de celuy qui dit : Je me condamne- peçcatcw m 

, r -~ 1 r- /!• J * laehrymis 

ray devant Dieu 7 d injujtice , & vous m a- a ratum 
m pardonné la méchanceté de mon cœur, fuum , & 
En quoy aujji cft accomply ce que dit L'A- JjJJ Jj 
pbtre : Si quelqu'un ejl malade qiiil appel- panis dieac 
le les Prêtres.Lcs Protcftans ne fçauroient noétc > & 

' . . r /T 1 cum noa 

expliquer ce paflage, de la conte mon qui 

erubefeit 

fc tait à Dieu feulement , puis <$tulpar- Tacerdoti 
le de celle qu'il faut faire au Prêtre , ny 
de cette confeflion ou exhomologcfe catum fuû 
que les penitensfaifoient anciennement & <l u * rcrc 

* * > w r r • r medicinam 

dans i'Egliie , car outre quelle le tailoit 

Jecundum 

devant tout le peuple , au lieu qu'Orige- eum qui 
ne ne parle que de celle qui fefaifoit au p r r onun c* a '_' 
Prêtre ; il rapporte à cette confeflion bo advenu 
le paflage defaint Jacques ? T a-d p&J* 1 ^ 

a o j * , /// tiam meam. 

que malade entre \ vous ? qu il appelle les Domino, & 
Prêtres de l'Eglife , ce qui vifiblcment w remiiifti 
ne fe peut entendre que de la Confef- J3u md! 
fîon particulière , que les malades fontinquo ïm- 
™ ^être. Ùt£S~ 

lud quoa 

Jacobus Apoftohis dixit , Si quis autem infirmatur, voect PreA 
byteros Ecclcfiae, & imponant ci manus ,ungentes eum oleo in 
nomine Domini, & oratio fidei falvabit infirmum : ôc fi in pec- 
catis fuerit, remittentur ci. 

Saint Cyprien, dit au Sermon de Lap- 
fis. Enfin, combien ont plus grande foy, & ^f 1 ' de 
meilleure crainte, ceux qui ri étant coupa- Dcniquc 
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quanto ma- bles d'aucun crime de facrifice , ny de UbeU 
timorc mc^ ^ ' toutefois parce quils ont pensé a faire 
liore funt, l'un ou l 'autre ,i 'ont devers les Prêtres de 
qm quam- jyj eu ? [ eur con f e a ent ce [ a m ème arvec 

vis nulhus . . . r r v i r t , 

facrificiiaut douleur, £r Jont atnji l exomologeje de leur 
libelli faci- confcience , déclarant le fardeau quils ont 

trîai , C quo" f ur I e cœur > & cherchant du remède a leurs 
niam tamë playes ^têoy que légères & petites? 

flïo h co itt- ^ l ° n VCUt aVCC ^hemnice q ue 

verunt, hoc 

faint Cypricn parle de la confeflion pu- 
ipfumapud bliquesc eft uneréponfequi fc détruit en 
DeTdolen- * a confrontant avec les paroles de faint 
ter & fim- Cypricn. Car premièrement , quelle 

£tentes ex a PP arence °l ue l es fidèles fiflènt en ce 
omoioge- temps-là une confeflion publique pour 
fin confeië- le peché d'une penfée. Secondement, 
amm^pon- * a confeflion publique fefaifoitpourde 
dus expo- grands péchez qui avoient donné fean- 
tarcm ^me" ^ c * l'-Eglifc s mais il s agit icy des pe- 
delam par- chez que faint Cypricn appelle de peti- 
vis licet Se tes & médiocres blefliires. On ne peut 

modicis j« 1 t a ■ 

vuincribus dire non plus avec le même Chcmnice, 
ex^uirunt. que ce Do&eur ne parle pas d'une prati- 
que généralement obfervée , mais de 
quelques particuliers qui avoient plus 
grande crainte , & de quelques péchez 
particuliers , fans qu'il y eût obligation 
de faire une confeflion générale de tous 
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les péchez, ny avec Calvin que lufage en cah'm. inf- 
ibit libre : J' avoue , &it-\\ , que ïufage en ™ Ht fJ'™* % 
eft fort ancien y mais je prouvera) fort fa- Cujusequi- 
cilement au il étoit libre. Les paroles de dc ™ vetuf ~ 
lamt Cypricn un peu plus bas renver- e fle ufum 
fent toutes ces pensées : £>ue chacun , je frtemur , 
vous prie, mes frères confejfe fon péché, pen~ f^ciièevin 1 
dant que celuy qui a pèche eft encore en ce fie- cere poflu- 
cle, pendant quil peut eftrc admis a fai- 
re fa confejjion, pendant qu* la fatisfaclion, rum . 
& la réunion faite par les Prêtres eft agréa- typ****- 

* " *** gSLh 

I 

tur finguli 

quxfo , fratres deli&um fuum , dùm adhuc qui deliquit in fx- 
culo eft , dum admitti confeflio cjus poreft, dùm fatisfa&io Se rc- 
niiflïo fadta per (acerdotem,apud Dominum grata eft. 

Vous voyez qu'il exhorte chacun à fc 
confefler , & non pas quelques particu- 
liers feulement , non auffi de certains pé- 
chez, mais généralement de tous, & il en 
dit une raiion qui regarde tous les pe- 
chcurs,& tous les péchez, pendant que le 
pécheur eft en ce fieele , pendant que là 
confeflion peut eftre receuë , & que les 
Prêtres ont le pouvoir de pardonner les 
péchez , parce que cela n eft plus après 
cette vie. A . 

o • ai r -r» • Ath. Strm. 

oamt Athanaic. Exammons-musnous-m m**™- 
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b* VvnfeBi mêmes ,fi nos liens font défaits , que s ils ne 
pipagum m- font pas encore déliez, remet s-toy entre les 

9»ainsdesVifiiplesde Jesus-Christ, voi- 
tum & c*t. cy ceux qui nous délient félon la puiffancc 
gçiwro**/ q U 'jl s en ont receue du Sauveur : Tout ce 
Avfaour * • que vous lierez en Terre, Jera lie aux Oeux y 
r&' f , ejr tout ce que vous délierez enTerre fer* 
*v^«<rU«delie aux Lieux. 

Bajtl.m re- Saint Bafilc. Il y amemeraifonpour lu 

illus ^cgulâ con f é lf lon des péchez que pour montrer les 
2 iy . maladies du corps. Comme donc les hommes 
ne montrent pat témérairement à toutes for- 
tes de per formes les maux de leurs corps , 
mais feulement à ceux qui les favent gué- 
rir : de même il faut faire la confejjlon 
des péchez a ceux qui les peuvent guérir. 
f^rlffloT' Et dans une autre règle , il dit, // eft necef 
de Mord d faire de découvrir nos péchez à ceux auf 

fTs ' l T 1 ue ^ e ft €on fi? e 1* difpenfation des myjle- 
JLtres *- res de Dieu. Se peut-il rien dire de plus 
xemphtres , c ] a j r pour aller au devant de tous les fub- 
2i*8 r£gU terfuges ? Les péchez font des maladies, 
iraywop des playes , il n'en faut pas feulement 
0 mm ' montrer quelqu'une , il les faut faire voir 
tU o'wh- toutes a ceux qui les peuvent guérir. 11 

ne 
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ne parle pas de la confeilïon publique , ^« 
car il parle de ces maux qu'on ne mon- 
tre pas en public , mais à celuy qui les 
peut guérir qui eft le Prêtre, lequel a re- ™ 
ceu de Dieu la difpenfation des my fteres. 
Et cette coutume netoit pas libre en tel- ^"5^*1 
le forte, que chacun en usât félon fa vo- T^jr «vo- 
lonté : // eft neceJJ'aire •> dit-il , de décou- xcumi^i. 
njrir nos péchez, à, ceux aufquels efl confiée y \' 
la difpenfation des my fteres de Dieu ç*7&rù/«^. 

Enfin , il ajoute , les anciens pe- A '<* 
nitens en ufoient ainfi,car il eft écrit dans f^J^r^ 
l'Evangile qu'ils confejfoient leurs péchez, ^\ty*t* 
à Jean Baptifte. Ce paflàge prévient & 
refout par avance toutes les réponfes 
qu ont accoutumé de faire aux palTages 
des Pères ceux qui combattent la confef 
iïon auriculaire. 

Aufïï Chemnice un des plus fçavans 
Doûeilrs de la communion Luthérien- 
ne après âvoir tâché de détourner les paf- 
fages des Pères alléguez par les Catholi- 
ques pour les rapporter ou à la confef- 
fîon qui fe fait à Dieu , ou à celle qui fe 
faifbit anciennement en public , où à cel- 
le qu'il dit avoir été particulière à l'é- 
gard de quelques perfonnes, ou de quel- 
ques péchez , fe fervant tantôt d'une t& 

X 



ctuap- 
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ponfe & tantôt d une autre 5 il rcconnoît 
qu'il ne peut pas renvoyer avec ces ré- 
chmtiKt pon f cs tous les témoignages qu'on luy 

Exam Conc.f -i • • , i 

Trident, de oppofc fur ce lujet ; & il avoue la cho- 
confefl. pag. ( c y & femblc donner les mains. Toutes- 

peflon ""de M* dit " W il ne f mt P* S di jfî™" ler ?* # ) a 

Genève, Van dans les anciens, outre ce que je. viens de di- 
,6 54- re beaucoup de ftntences-, par le (quelles ils 
■mulandum exhortent le peuple a dire par coîijeljionast 
tamen cft, prêtre leurs autres péchez. Et plus bas/ 

teicT apud M** t es f* ints Peres ont cu da>utres rai- 
veteres fons pour le/quelles ils ont retenu , & re- 
multas fen- comman dc la confeÛion privée. 

tentias,qui- ^ j i * -t 

bus exhor- Il eft vray que dans la même page il 
tamur po- vcu t perfuader que cette confefîion né- 
ïfo m JL toit P*> dc "cceffité : Il faut confiderer , 
peccata fa- dit-il ? /w quelle rafon, & en quel fens.dr 
cerdoti per p mr fi n fa ont recommande 'cette cm- 

conteflionc * n * . J , .. , „ 

exponant. fepon privée y car ils n ont aucunement cru 
Et mfrà. quelle fut ?icccj[aire de droit divin pour la 
haWrunt rewifiion des péchez, , comme s il faloit ra- 
rationes sâ- conter aux Prêtres tous les péchez iun après 
éH patres , ç mtre £ r e [ on toutes les circo?îftance$. 

propter > , • • i rr 

quas, &fcr- Mais premièrement , les paflages que 
varunt & j ay alléguez cv-deflus marquent la nc- 
daZt^ri- Çefitte lexaftitudc de cette confef- 
vatam con- fion. Secondement , fi les Percs Font re- 
fGfliomrm. cQxnniandée , comme une choie ordon- 
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née dans l'Eglifc,& même dcconfeiiL* 
tous fcs péchez, elle netoit donc pas in- 
difFcrente , & rcmiiè à la liberté d un 
chacun , mais il y avoit un commande- 
ment pour cela, & une règle générale 
dans l'Eglife. En troiftéme lieu, fi les Pè- 
res que nous avons alléguez , & dont il 
parle , n'ont pas* feulement exhorté les 
peuples à cette confeffion privée , mais 
l'ont retenue, comme il dit, il s enfuit 
qu elle eft depuis les Apôtres, car ces Pè- 
res ont vécu dans les premiers ficelés de 
l'Eglife, & cette coutume n a pas été in- 
troduite par eux , car elle étoit aupara- 
vant , & ils l'ont feulement retenue. 

Enfin , il eft dans une mervcilleufè 
perplexité , & ne pouvant fe fatisfaire 
de toutes les réponfes qu il a miles en 
avant , il avoue qu on [trouve dans les 
Pères des paroles plus dures, & qui pen- 
chent à la neceffité de la confeffion,mais 
qml faut oppofer d autres paflages des 
Pcrcs qui font differens. 

Eft-ce traiter les chofes de bonne foy, 
que de répondre aux paflages des anciens 
par toutes fortes de fubtgrfuges & d'in- 
ventions , & dire que la çonfefiion pri- 
vée n eft pas dans leurs écrits , & puis 

X ij 
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avouer qu'elle s'y trouve ; mais qu'il y a 
d'autres paflages qui la combattent î Eft- 
cc traiter les matières avec fincerité ? Si la 
confeffion particulière eft dans les écrits 
de ces premiers Pères de l'Eglife ; com- 
ment eft - ce qu'elle n'y eft pas î Si elle 
étoit alors en ufage : pourquoy eft - ce 
qu'il le contefte, & ne l'avoue pas fran- 
chement î Pourquoy eft - ce qu'ils l'ont 
retranchée dans leur prétendue reforma- 
tion , & ont abandonné la pratique des 
premiers Pères de l'Eglife î & fi elle étoit 
alors inconnue ; comment eft - ce qu'ils 
en peuvent avoir parlé fi clairement î 
]c ne dois pas pafler fous filcneeune 
' notable contrariété entre Calvin & 
Chemnice fur l'hiftoïre de Neftarius, 
«. rapportée par Sozomene dans fon hiftoi- 
tsf. Tripart. re Tripartitc livre feptiéme , mal mac- 
% 7> w? quéàlamargedcrinftitution de Calvin 
livre neufiéme. Calvin fait dire à Sozo- 
mene que la coutume de la confeflion 
particulière étoit dans l'Eglife de Com- 
tantinople , & y dura jufqucs à ce qu'une 
femme faifant fcmblant de fe confefler 
au Diacre , & couvrant de ce prétexte la 
convention def-honnefte qu'elle avoit 
avec luy, fut un jourfurprife dans le en- 
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me, ce qui fut caufcqucNe&ariusEvê- Calvin. Tnf- 
quepour frrsdc cette Eglife,fit cefler la ^ ^ ' 
coutume de cette confeilion. Or,dit Cal- 7. 
vin,// la confefïlon auriculaire eut été une Sl Ie * Dei 

n crat a,uri- 

loy de Dieu , comment ejt-ce que Nefîarius culariscon- 
tât osé T abolir ? fc-nr.o, qui 

Je ne veux pas icy relever toutes les N^riuT" 
fautes qu'il a faites dans cet endroit j car refigere & 
il faudroit copier Bellarmin qui s'en eft c ^ e f^ eTC ? 
acquitté fi do&ement & fi exa£tement,& depœnitlnt. 
qui a fi bien fait voir les faufletez dont ^- <*y, 
Calvin s'eft fervy, qu'il ne s'y peut rien ,4? * 
ajouter. Je veux feulement remarquer ce 
qu'il n a pas touché , qui eft la contra- 
diction de ces deux hommes, Calvin & 
Chemnice. Car ils s'accordent bienen- 
femble , à dire que la confe flion particu- 
Jiere eft de droit humain , & qu elle ne 
prend point fon origine des Apôtres ou 
de leurs premiers fuccefieurs : mais ils 
prennent des moyens contraires , & in- 
compatibles pour établir leur fentiment. 
Calvin dit , que la confeflion auriculai- 
re étoit en ufage dans l'Eglife de Conf- 
tantinople jufques à cet accident marqué 
par Sozomenc , qui donna occafion à 
Neftarius de la retrancher, & Chemnice 
dit, que Neûarius l'introduifit, & la mit exarr ~ ° Qn ' 

X Ui 
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cil Trident. en j a place de la confcflion publique , la- 

*t*g 387" °l ue ^ e ^ ^ u PP r * ma P our l° rs - ^Calvin dit 
Exilia pu- vray , quand il afleure que la confcflion 

fcffionc° n P M ' iCV î& CÏC ^toit a ^ orS en u ^ a g e > ma ÎS il 

poftca fieri le trompe , quand il dit que Ne&arius la 
cœpit fe- retrancha , car ce fut la confcflion publi- 

hs Ct peccatis 4 ue » dont ^ ce ff er l'ufage dans ion 
quxad pu- Eglife ; parce que cette femme avoit ex- 
blicampcr- ^ Q ç^ j ans f a con f e fli oa publique lepe- 

tinebant. r , . . r 7 r 

ibidem. che qu elle avoit commis avec le Diacre. 
Muiti om- Ce qui eft bien différent de ce que pré- 

pœnitcn- US ^ u PP°^ e Calvin , que cette femme entre- 
tiam iper- tenoit un fale commerce avec ce Diacre, 
nc ?£ nt \ rc ." fou* prétexte de la confeflion particulier 
tur tandem re > & Chemnice dit vray, quand il afleu- 
& prorius re que Nedarius retrancha la confef- 
rogata * ^ on P u bliquc , à caufe de la douleur 
fuit feveri- qu'eut le peuple de Conftantinople da- 

confcffio irX CCttC déclaration. ^ a * S H ic 

tiîs,&com- trompe, quand il dit que Neftariusmit 
mutari cœ ; la confeflion particulière en la place de 
vatam ? Et * a publique, puis que la particulière étoit 
t*g. 394. long-temps auparavant en ufage, com- 
imo fupra me j c j* a y f a j t vo j r C y-d c flu S par des paflà- 

oîtcndimus , « . j * r » 

ex publica ges des Percs qui ont précède cet Lve- 
confeflionc que , & lclquels il avoue luy-même pan- 
{c^AvltL c ^ er vers cette confeflion,ce que jay dé- 
jà montré par fes propres paroles. 
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Chapitre V. 



Sïne cette confeffion ri ejl pas éloignée des 
fentimens ,ny de la pratique desProtef 
tans , quelle ejl utile , <jr en tout cas ri a 
point de venin pour les arvoir obligez* 
À quitter l'Eglife Romaine. 

J'Ay déjà montré que Calvin trouvoit 
bon que les fidellcs étant travaillez 
dans leur cœur par le fentiment de quel- 
que peché , allaflcnt vers leur Paftcuc 
pour luy faire voir leur playc,&luy de- 
mander le remède , ( car il appelle même 
cette confeffion particulière , un remède 
que Dieu leur offre ; ) ce qui fait voir 
qu'il y a félon fon fentiment quelque 
necelîité de s en fervir , quoy qu il dife 
le contraire en fuite , car peut-on rcfiifer 
fans peché les remèdes que la divine 
bonté nous offre ? 

Ecoutons Dumoulin. La confeffion Dumu f m 
des péchez» dit-il, efi n-eceffaire a falut , qui Boucher d* 
cache festranfgre (fions ne profperera points la F V 
mais celuy qui les confèjfe & les délai jj'eob- 22 ' 
tiendra mifericorde , dit Salomon. Ainji 

X iiij 
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les pécheurs vernie nt a Jean Baptijlecon* 
fi fiant leurs péchez,. Cette confejjion fe fait 
ou à Dieu feul, ou a ÏEglifi en public ^oa 
au Pajleur de ÏEglific à part , ou à fon pro- 
chain qtion a offènfé. T lûtes ces confie fjiom 
font bonnes , & fe pratiquent en nos Eglu 
fis. Il ne dit pas feulement que la confe£ 
fion qui fe fait au Pafteur eft bonne , mais 
au (11 quelle fe pratique dans leurs Egli- 
ùs y & dans la fuite quelque page plus 
bas, il dit, J>>ue fi faint Jacques comman* 
doit icy de fi confie jfer au Prêtre , cela ne 
fer oit rien contre nous qui admettons cette 
confejjion. Il faut donc qu'il avoue aux Ca- 
tholiques , que de fe confefler aux Prêtres 
eft une obligation de droit divin, & par 
çonfequent neceflaire , puilque tout ce 
qui eft commandé par les Apôtres eft d'u- 
ne autorité divine. Je demade: pourquoy 
donc n'obligez - vous pas chacun à cette 
çonfeflion ? Et pourquoy en laiiïez-vous 
l'ufage libre & indiffèrent ? je demande 
aufli , pourquoy donc blâmez- vous cet- 
te çonfeflion de l'Eglifc Romaine? Car 
fi la çonfeflion au Prêtre eft de droit di- 
vin & neceflaire , elle ne peut eftre mau- 
Vaife, que par quelques accidens qui l'ont 
gâtée , & qui obligeroient l'Eglife , s'il 
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croit ainfi , non pas à loter entièrement, 
mais à la réduire à fon ancienne pureté, 
Qu'eft-ce donc quelle a de mauvais, & 
que faudrait- il faire pour la remettre à 
ce point-là? 

Voicy ce qu'il nous répond dans les 
paroles qui fuivent immédiatement cel- 
les que je viens d'alléguer. Seulement Lt i»*fi*t» 
nous rejet tons la confefeion auriculaire que drQft J 
tout l'Orient a rejettée , & cette géhenne 
des confidences qui oblige de verfir toutes 
fis penfies dans les oreilles des hommes* & 
leur découvrir non feulement tous fispechez, 
rnais aufii toutes les circonflances particu- 
lières qui varient , comme dit, le Concile de 
Trente Ja nature du péché. Et dans la Sec- 
tion fuivante. De cette confifiion auricu- 
laire y le fruit ejl , que les Prêtres (jr con- 
fejfeurs fe rendent redoutables a ceux dont 
ils fiavent les ordures , que par-là ils fia- 
vent les fier et s , dr les infirmité z, , & les 
dejfeins des Princes , dont le Pape efi inco}*~ 
tinent averty :quen une révolte & rébel- 
lion des fujets contre un Prince excommtt- 
nie\ ils verfent le fang , & la rébellion dans 
les oreilles du peuple, comme il eft avenu és 
derniers troubles : que par ce moyen ils con- 
ncijfent toutes les femmes impudiques du* 
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ne ville, & fçarvent celles dont ils peuvent 

jouir fans difficulté. 

Il faut avouer qu'il y a un extrême em- 
portement , ou un horrible aveuglement 
dans ce difcours.Je luy demanderqisiquc 
faudroit - il donc faire pour remédier à 
ces maux î S'il me difoit qu'il faut retran- 
cher entièrement la confefîion privée 
qui fe fait au Prêtre , il fe contrediroit 
Dumoulin luy-même 5 car il avoue qu elle eft bon- 

l7!?pj e . nc > & n ' ofe P as nicr q u ' dIc ne foit ne cef- 

î.pag. 24. faire &de précepte Apoftolique. Queft 
faint Jacques, a - 1 - il dit , eommandott icy 
de fe confejjer au Prê tre.ee la ne fer oit rien 
contre nous qui admettons cette confepon. 
S'il difoit qu'il la faut corriger & rédui- 
re à un meilleur point : Je luy demande- 
rois cncore,quc faudroit-il faire pour ce- 
la? Si c'eft l'obligation de confeflèr tou- 
tes fes penfées , & de dire tous fes péchez 
avec toutes les circonftanccs qui varient 
la nature du péché , qui le choque , & 
pour laquelle il appelle cette confeflîon 
la géhenne des confcienccs 5 je luy diray, 
Quelle raifon y a-t-ildc confefTer quel- 
que peché plutôt qu'un autre qui fou- 
vent nc fera pas moins grand ? Etpour- 
quoy nç dirç pas les circonitances > lors 
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particulicrcmcnt quelles font griéves, 
& qu elles changent même lcfpece du 
péché, & que la confciencc du pécheur 
a intereft de fe décharger de tout ce qui 
fait la grandeur & lenormité de fon 
crime ? 

Quant à ce qu'il dit contre les Prêtres 
aufquels il impofe les troubles des fa- 
milles & des Etats, & la corruption des 
mœurs 5 il préfuppofe que les Prêtres qui 
reçoivent la conlcflion font des fccle- 
rats, des impies,qui n'ont point d'horreur 
de trahir le fecret de la confeflîon, ce qui 
dans la créance de l'Eglife Romaine mé- 
rite 1 excommunication & les peines des 
plus feveres loix : qu'ils font des ennemis 
fecrets de leurs fouverains , propres à 
confpircr contre le bien de leurs Etats, 
au maintien dcfquels ils font d autant 
plus obligez, qu'ils ont un çara&ere plus 
faint : qu'ils font des impudiques & des 
facrileges profanans les myfteres les plus 
faints,& qui méritent le plus grand ref- 
ped , & la plus grande fidélité. Mais pre- 
mièrement , il y a plufieurs Prêtres qui 
font gens de bien , & d'une bonne con- 
feience. Secondement , s'il y en a quel- 
ques-uns de méchans parmy un fi grand 
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nombre , ce qui pourroit cftrc , puisqu'il 
y eut un traitre Judas parmy douze Apô- 
très , ils porteraient apparemment leur 
méchanceté ailleurs, & auraient du ref- 
ped pour une aftion qui mérite un fi 
grand fecret , & une fi grande pureté. 
En troifiéme lieu , fi quelqu'un d eux 
vient à commettre de telles infamies, ce 
qui eft tout-à-fait extraordinaire s il y a 
des loix divines & humaines pour les pu- 
nir. Les Miniftres aufqucls il trouve boa 
que les pécheurs aillent confefler en par- 
ticulier leurs péchez , font-ils plus gens 
de bien que les Prêtres pourn abufer ja- 
mais de la créance qu'ils ont parmy les 
hommes & les femmes, ny des confef- 
fions privées qui leur font faites par des 
perfonnes de toutes fortes de condition? 
Je ne veux pas icy examiner leurs vices, 
& leurs déportemens en l'exercice de 
leur charge, je veux avoir plus de difere- 
tion , & de charité qu'il n'en a eu pour 
les Prêtres. Il faut diftinguer le vice des 
perfonnes d'avec le défaut des chofes, 
parce qu'il n'y a rien de fi faint, ou de 
fi vénérable, dont les médians n'abufent 
quelquefois. Faudrait - il que les PrcK 
teftans ôtaflent le miniftere de la parole 
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d'entr eux ; parce qu'il y a des miniftres 
fcandaleux? Faudroit-il que l'Eglife Ro- 
maine fupprimât la Prêtnfe , & tous les 
Sacremens 5 parce qu'il y a des Prêtres , & 
des particuliers qui les profanent? qui ne 
voit pas que ce feroit raifonner fort mal î 
Mais plutôt il faut regarder les avanta- 
ges qui reviennent de cette confeflion, la 
remiiïion des péchez , laquelle y eft don- 
née félon la puiflance que les Prêtres en 
ont receuë de Jesus-Christ , les 
grandes confolations qu'en retirent les 
pécheurs affligez , & effrayez en leurs 
confcicnces par 1 enormité de leurs pé- 
chez h les falutaires avis qu'ils y reçoivent 
pour fe garder du vice,& de la corrup- 
tion du monde & pour vivre félon Dieu: 
les empêchemens qu elle donne au pé- 
ché qu'on avoit refolu de commettre , & 
quelle fait avorter comme un monftre 
mal - heureux : la reftitution du bien & 
de l'honneur du prochain qu'on avoit 
ravy , à quoy elle remédie tous les jours 
à l'utilité & édification de celuy qui rend 
& de celuy qui reçoit : la reconciliation 
des ennemis, & mille autres choies qui 
regardent la charité , l'équité, l'honneur 
de Dieu, celuy du prochain , le repo> & 
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la confolation des amcs,toutcs ces chofes 
font les fruits qui recommandent cette 
confeflion. 

Les Proteftans d'Angleterre ont bien 
reconnu non feulement l'innocence, 
mais aufli futilité, & la neceflité de cette 
confeflion laquelle ils ont retenue. Voi- 
liturgie de çy comme parle leur Liturgie. Le ma- 

Tu lade f em me con f e $ on P^ticuliere siltroù- 
chjp. de"*ia ve f a c °nfcience chargée de quelque chofe 
vïfiMion d importance , après laquelle confepon le 
*> malades. Mmi f re luy donnera tabfolution en cette 
manière. Notre Seigneur Jesus-Christ, 
' qui a laifé a [on Eglife la puijfance d 'ab- 
foudre tous pécheurs qui fe repentent vé- 
ritablement , & qui croyent en luy , te par- 
donne tes offenfes par fa grande mi fer i- 
corde , & par £ autorité quil ma donnée* 
je t'abfous de tous tes péchez. Au nom du 
Pere , & du Fils , & du fatnt Efprit. Amen. 

Enfin , à moins que de regarder les 
ehofes avec une extrême paflion , il n'y a 
rien dans cette confeflion qui puifie blef 
fer la confcicnce des Proteftans, & les 
empêcher de fe foûmettre à un ordre ft 
ancien , & de fe rejoindre à fEglife , dont 
le mal-heur des temps les a feparez , Qui 
cft ce que je prétends dans ce Traité, 



DES JEUSNES 

DE 

L'EGLISE ROMAINE. 

LÎURE SEPTIE'ME. 

Chapitre Premier. 

\$>ue les Jeûnes de l'Eglife Romaine font 
de 'véritables jeûnes , fondez, fur la 
parole de Dieu , cr fur l'autorité de 
CEglife. 

E Carême eft un temps def- 
tiné au Jeune & à la Péni- 
tence, afin de mortifier les 
affe&ions de la chair , & de 
fc préparer à cejebrer dignement la mort 
de Je sus-Christ. Je fçay bien qu'il 
y a une forte de Jeûne > par lequel on 
fe prive de toutes fortes d'alimens du- 
rant un jour ou plufieurs, afin de s'hu- 
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milier davantage devant Dieu, & afin de 
le prier avec plus d'ardeur. Ce font des 
Jeûnes extraordinaires qui fe font par 

une ou plufieurs perfonnes, & qui fe peu- 
vent aufli faire par des familles particu- 
lières, ou même par des communautez, 
& des Provinces entières, a caufe de cer- 
tains accidents extraordinaires , lors qu el- 
les font menacées ou frappées par de 
grandes affligions , & qu il faut détour- 
ner ou appaifèr la colère de Dieu. Tel 
fût le jeûne des Juifs fous le règne d'Af- 
fucrus , qui durant trois jours & trois 
nuits ne mangèrent ny ne beurent s af- 
fligeant devant Dieu , à caufe du mal- 
heur qui menaçoit leur nation, comme 
Efter çhop. g eft ra p port é au livre d'Efter. 

* Mais je parle icy des Jeûnes ordinai- 

res de l'Eglife , car il faut qu il y en ait 
de temps en temps pour faire Péniten- 
ce, pour mortifier les pallions cle la chair, 
& pour vaquer au fervice de Dieu avec 
plus de zele , & dapplication > & com- 
me ces Jeûnes font frequens & durent 
plufieurs jours , ils ne peuvent eftre une 
entière privation de toutes fortes d'ali- 
mens qui cauferoit la mort, mais une 
abftinence de certaines viandes, & le 

retran- 
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Retranchement dune partie de nôtre 
nourriture félon la prudente détermi- 
nation de l'Eglife. 

Calvin ne nie pas que ce ne foit une for- cahm. inp 
te de Jeûne , car après avoir dit, que tou- îlî - llb - 4 * 
te la vie du Chrétien doit cftre une efpe- ?f' *** * % 
ce déjeune par le moyen de la fobricté* s.deftprx- 
il ajoute , Il y a un autre Jeûne pour un ^ ^ 
temps , lors que nous retranchons quelque temporale 
chofe de notre ordinaire façon de vivre* cum ali * 

J i quid ex cô- 

t>u pour un jour, ou pour un certain temps, fuetavi vêli- 
ez que nous nous impofons une continence di ratiènd 
dans le vivre plus étroite , & plus fevere veUd^cm 
que ï ordinaire. Et Chemnice dans fon unum, vcl 
examen du Concile de Trente, au Trai- ad ccrtum 
té du Jeûne 5 après avoir dit , que la 
tempérance & la fobrieté eft une efpcce tinentiam 
de jeûne, dit en fuite: Secondement , quand ! nd ^ mus 

1 >2 . jl in vittu,or- 

nous nous abjtenons non du tout de dîner oinaria il- 
ou de fouper , mais que difnant ou foupant, ,a 21 aî °- 
nous retranchons quelque chofe de notre Icriorei^" 
nourriture, /oit en la quantité, foit en la ebatmk. 
qualité, & que nous ne la prenons en fi gran- T*% nt C °™ e 
de nwfure , ny fi délicate , que nous pour-jejtm. 
rions fans ble fier la tempérance, cela sap- Sccun< ^ 
pelle proprement abftinence, quttoutesfois fe }T*ttum 
Comprend fous le nom de jeune , comme le veI à pran- 
montrç la defcription^de Daniel au dixième ^nz^Lt 
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nemus , fed chapitre. En effet , ce partage prouve fort 
dentes Pr tci ^ lcn ce que veut ce Do&eur. En ce temps- 
cœnantes la , dit le Prophète Daniel , je fus en deuil 
aliquid de- d urm t ïefpace de trois femaines entières* 

trahimus , J[ • / j» 

fivein quâ. & ne mange ay point de pain a appétit , ou 
titatc five comme il y a dans t Hébreu , de paindefira- 
ctt» U vcl nô ble*& n entra point de chair ny de vin en ma 
tam mul- bouche , & ne me parfum ay point .jufques 
tum vcl non ^ ce ^ [ e$ tron f emJ ùnes fujfent paffees. 

tam dclica- . g \ . « /*♦ • 

tum,c]uan- Or, durant tout ce tcinps-la,ilncfcpri- 
tum & qua- va pas de toute forte de nourriture , mais 
1cm ctiam ^ f nourr i turc defirable & delicieufe; 

ialva tend* 

pcrantia fie c'eft a dire qu il ne mangea , & ne beut 
ripoflït fu- durant ce temps-là , qu'autant qu'il fa- 
ho^ropric loit pour vivre , & il ne faut pas douter 
vocaturab- qu'il ne falfe dans cet endroit la deferip- 
ftincmia^, t j on j» un ver i t abie Jeûne. Selon ce- 

mcTctiam la,on ne peut pas nier quelesabftinen- 
aliquando ces j e l'Eglifc Catholique aux jours de 
ïïpeE 1 Vendredy, & de Samedy, & durant le 
ne compre- Carême, ne foient de véritables Jeûnes, 
hendi Da- puifque durant ce temps- là, elle ôtel'u- 
deei- fage des viandes defirables qui nourrif- 
mo oftén- ç cnt m i eux la chair, & qu'elle retranche 
D*ni<lcbap. au ^i la quantité des alimens qu'on pour- 
i©. roit prendre en un autre temps, fans 
blelfer la tempérance. Cela fait deja voir 
& par raifon , & par exemple , & pat le 
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icônfentement des plus fçavans Protef- 
tans que la pratique de l'Eglife Romai- 
ne au regard des Jeûnes n'a rien de blâ- 
mable. Mais voyons encore mieux en 
quoy elle eft conforme aux Ecritures 
& à l'ancienne Eglife. 

J avoue que les Jeûnes du Vendredy* 
du Samedy^&du Carême ne font point 
marquez dans les écrits des Apôtres , & 
que même ils peuvent paiïer pour les 
traditions , & les loix de l'Eglife. Mais 
il faut auflî demeurer d'accord de cet- 
te vérité qui eft inconteftable, que la loy 
du Jeûne , & de labftinence eft dune 
inftitution divine, autorifée de J e s u s- 
CHRisT&des Apôtres. Il eft donc 
certain que Dieu a marqué dans fa pa- 
role l'utilité & la fainteté du Jeûne , & 
de labftinence, mais qu'il n'en a pas mar- 
qué le temps , & la manière 5 parce qu'il 
en vouloit laifler la difpofition à l'Egli- 
fe qui en a ufé quelquefois diverfement 
félon les temps , & les lieUx. Il en va du 
Jeûne public & ordinaire de l'Eglife , 
comme du Jeûne extraordinaire & par- 
ticulier. Car il n'y a point de commande- 
ment précis pour le Jeûne particulier, il 
fcft laifie à la volonté d'un chacun,com- 

! > 
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me il fe recueille de ce que Jesus- 
Christ après avoir blâmé l'orgueil, 
& l'hypocriftc des Pharifiens,qui fe mon- 
troient avec un vifage trifte & défait, 
v. lorsqu'ils jeûnoient, dit ca fuite: Mais 
toy y quand tu jeunes parjume ta tefie , & 
lave ton vifage , afin que les hommes ne 
voyent pas que tu jeunes. Auiïï l'Ecri- 
ture n'a pas voulu faire des règles , ôç 
fpecifier toutes les chofes qui concer- 
nent le Jeûne public & ordinaire de l'E- 
glifc. La loy n'en cft pas fi égale , fi conf- 
iante , & fi neceflaire qu'elle ne puiffe, 
& ne doive fouffrir quelque différence 
dans la pratique , tant à caufe de la diver- 
fité des païs , dont les uns abondent plus 
que les autres en toutes fortes d alimens, 
& où l'obfervation du Jeune doit eftre 
plus exa&e que dans ceux qui font moins 
pourvus des chofes neceflaires à l'entre- 
tien de la vie 5 qu'à caufe de la différen- 
ce des perfonnes , les uns ayant une cons- 
titution plus forte que les autres pour 
fupporter une plus feveie abftinence. De 
forte, que Dieu a lailfé la difpofition & 
la difpenfe de ces chofe? à l'Eglife pour 
en ufer avec lefprit de prudence & de 
charité qui! luy a donné. 
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De -là vient la diverfité des fenti- 
mens des Doftcurs Catholiques , les uns 
difant, que le Carême eft dune autorité 
divine, & les autres le tenant pour une 
tradition de l'Eglife. Maisaufonds,iiny 
a point de contrariété entre ces opinions; 
nous les accorderons fort facilement, fï 
nous difons que le Carême , entant qu'il 
eft une loy de Jeûne & d abftinence , eft 
de l'inftitution de Dieu , & qu entant 
qu'il eft une certaine règle de Jeûne , 
durant un eipace de temps , & une pri- 
vation de certains alimens, il eft une tra- 
dition , & une loy de l'Eglife. 

Les difciples de faint Jean Baptifte uatth. 
vinrent un jour àjEsus-CHRisT,'"^- 
&luy firent cette demande iFourquoy les 
Vharifiens & nous , jeûnons - nous Couvent y 
(jr vos Difciples ne jeûnent point ?EtJ e s us 
leur répondit : Les amis de l'Epoux peu- Vt T ^ 
vent - tls efire dans la triflejfe , & dans le 
de'ùil pendant que l'Epoux eft avec eux ? 
Mais il viendra nn temps que ï Epoux leur 
fera bté & alors ils jeûneront. Par cette 
réponfe , il ne blâme pas le jeûne des 
difciples de Jean Baptifte , mais il mon- 
tre qu il y avoit une raifon bien diffé- 
rente pour fes Difciples , qu ils ne de- 

Y iij 
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voient pas jeûner pendant qu'ils étoient 
avec luy,mais qu'ils jeûneroicntquanci 
il leur ieroit ôté ; c eft à dire au temps 
de fa mort. Et c'eft pour cela que l'an- 
cienne Eglife a toujours jeûné avant 
Pâque , parce que c eft le temps de la 
mort de Jésus- Christ ; & c'eft 
pour cçla qu elle jeûne depuis tant de fie- 
çles durant le Carêirie ; parcç que c eft le 
temps qui s'approche du jour de cette 
mort , laquelle il faut célébrer après la 
préparation qui fe fait par ce Jeûne. 

Mais fans appliquer maintenant à mon 
fujet tout ce qui refaite de ces paroles quç 
je retoucheray cy-aprés , il paroît claire- 
ment que Jçsu$-CnRiST n'a pas 
voulu faire une certaine loy touchant 
le Jeûne , mais qu'il en a voulu laiffei; 
la difpofition àl'EgUfe;car encore qu'il 
defigne en quelque façon le temps du 
Jeûne par celuy de fa mort, il n'en mar- 
que pas la durée ny la manière de jeûner . 
Outre qu'il n'a pas voulu reftraindre 
tout le Jeûne , & toute labftinencc de 
l'Eglife à ce temps-là. De forte qu'il faut 
demeurer d'accord , que la loy du Jeûne 
& de l'abftincnce eft de l'inftitution de 
Pieu , mais que le temps & la manioc 
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font de Tordre de l'Edite. Et jcnedou- 
te pas qu' elle ne peut aujourd'huy aug- 
menter ou diminuer la durée & la fevç- 
rité de tes Jeunes, félon les raifons qu il 
y auroit de le faire ; & il faut toujours 
vivre dans l'ordre , & dans la dépendan- 
ce de l'Eglife, afin qu'il y ait une règle 
commune entre les Chrétiens. 

Après tout , les Confiftoires, & les Sy- 
nodes des Proteftans s'attribuent le droit 
de déterminer les jours de Jeûnes qu'ils 
ordonnent folemnellemcnt , quelque- 
fois à caule des affli&ions dont ils font 
menacez , ou qui leur font arrivées , & 
d'autrefois à caufe de la corruption géné- 
rale du monde , & pour obliger les peu- 
ples qui font fous leur conduite à faire 
pénitence , & ils tiendroient pour fean- 
daleux & pour profane ecluy qui pou- 
vant jeûner ces jours- là , ne le voudroit 
pas faire : Hé pourquoy trouveront-ils 
fnauvais que l'Eglife Catholique leur 
mere , du fein de laquelle ils font for- 
tis,&quia bien une autorité plus légi- 
time & plus ancienne , ait réglé il y a 
long-temps les jours ordinaires de Jeûne 
& d'abftinence pour faire Pénitence , 
pour mortifier les affe&ions de la chair, 

Y.... 
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& pour fc préparer à célébrer la mémoi- 
re de la Paillon du Sauveur ? 



Chapitre IL 

J$ue les Trot efl ans employent mal l'Ecriture 
pour combattre les Jeunes 
de CEglife Romaine, 

R Eprenons un peu la chofe dans 
le principe , & revenons à l'Ecritu- 
re. J'avoue que quelques Dodeurs Ca- 
tholiques ont voulu prouver le Carê- 
me & les abftinences de l'Eglife Romai- 
ne, par des pafiages de l'Ecriture, qui ne 
concluent pas entièrement la pratique 
qu'elle obferve : Que quelques-uns ont 
voulu fonder le Carême fur ce que Moi- 
Exu i 4 . v . fe> EJic? & J e s u s,C h r i s t ont jeû- 

, né quarante jours. Car encore que nous 

? ip. puiflions croire que l'Eglife ancienne ait 
confideré ces exemples pour mefurer le 
*' temps du Carême , il ne s'enfuit pas quç 
le Jeûne du Carême foit fondé fur ces 
exemples, & que la raifon pour laquelle 
l'Eglife Chrétienne jeûne avant Pâque 
depuis le temps des Apôtres, foit parce 
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que Moïfe , avant de recevoir la loy, 
£lie avant d arriver à la Montagne d'O- 
reb, & jESUS-CHRisT,au temps de 
fa tentation au Defert ont jeûné qua- 
rante jours. 

D'autres ont voulu tirer quelque rai- Durand, r*. 
fon pour sabftenir de la chair des ani- 
maux, de ce que Dieu maudit la terre l7- 
après le péché d'Adam , & qu il ne mau- 
dit pas les eaux , pour dire que les Chré- 
tiens peuvent manger des poifibns , & 
non pas de la chair des beftes. Mais c eft 
une chofe étrange que l'elprit de contra- 
diction entre les partis : Chacun relevé 
avec excès ce qui fait pour luy , & il ne 
faut qu une mauvaife raifon pour in- 
fulter a celuy qui s'en fert , & pour dqr 
crier fa caufe comme déplorée , fans fe 
modérer par cette confideration qu une 
bonne caufe eft fouvent foûtenuë par 
des raifons qui ne font pas également for-» 
tes. Mais ces Meilleurs, ennemis du Ca- 
rême, qui relèvent fi bien ces petits dé- 
fauts ne prennent pas garde qu'ils com- 
battent le Carême par des textes de l'E- 
criture qu ils employ ent fort mal, & dont 
il eft aisé de marquer la foiblefle. 

Ils fe fondent principalement fur trois 
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paflages. Le premier eftdansla premic- 
V Corinth - re Epître de faint Paul aux Corinthiens- 
%S 26. 27. Mangez, , dit-il, fe vend à 
la boucherie , ne vous informant de rien 
four la confcience ; car la terre efl nu Sei- 
gneur, (jr tout ce quelle contient. Si quel- 
qu'un des infidellesvous convie, & vous y 
voulez aller , mangez de tout ce qui vous 
efl pre fente, ne vous informant de rien pour 
la confcience. Comment, difent-ils, s ac* 
cordera cette permiflion,avecla loyde 
l'Eglife Romaine , qui défend fous pei- 
ne de péché mortel l'ufage des viandes 
de la boucherie en certains jours \ Le 
fécond texte qu'ils allèguent eft dans 

Coîof. ch*p. l'Epître aux Coloffiens, où l'Apôtre dit, 
2.1/. 16. m i m vous con( la mne p 0(4r [ e man- 

ger , ou four le boire. Et plus bas , Si donc 
*vous efles morts avec çhrifl , quant aux 
rudimens du monde , pourquoy vous char* 
ge-t-on d'ordonnances,comme fi vous viviez 
au monde , à fç avoir ne mangez , ne goû- 
tez, ne touchez point cela. Ces paroles, di- 
fent-ils, ne peuvent pas s'accorder avec 
la ioy du Carême , qui dit, Ne mangez, 
ne goûtez, & ne touchez point certaines 
viandes en tels & tels jours , fous pei- 
ne de péché motfel. Le troifiéme eft: 



V. 20. 21. 
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I dans la première Epîtrc à Timothée, où Tmoth: 
l faint Paul fait une Prcdiftion du mxtif%+*<% 
Efprit,que dans le temps à venir quel- 
ques - uns abandonneroient la Foy , en 
fuivant des efprits d erreur , & des dotlri- 
nes diaboliques enjeignées par des impos- 
teurs pleins dhypocrtfie , cauterifez, en leur 
propre confeience , qui interdtroient le ma- 
riage \ & obliger oient à s abftenir des vian- 
des que Dieu a créées pourefire, receuès des 
i jîdelles , avec action de grâces. Or, difent- 
' ils , ceft TEglife Romaine qui comman- 
de de s abftenir durant le Carême des 
viandes que Dieu a créées pour nôtre 
ufage. Saint Paul nous apprend que cet- 
te do&rine vient de Tefprit d'erreur , des 
impofteurs hypocrites, & en un mot, que 
ceft une dodrine de diables. 

Les réponfes qui ont été faites il y a 
long-temps à ces objedions , font allez 
claires & évidentes , pour fatisfaire tous 
ceux qui fe voudront fatisfaire de la rai- 
fon. Ces trois patfages regardent trois 
fortes de perfonnes , ou trois fortes de 
fujets differens , lelquels il ne faut pas 
confondre > mais aucun d eux ne frappe 
les Jeûnes & les abftinences de TEglife 
Romaine. Car le premier contient une 
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i. Corbtt. réponfc que faint Paul fait aux Corin- 
16. 17. * thiens,fur le lujet des viandes qui avoient 
été facrifiées aux idoles. Ils luy avoient 
demandé , fi elles étoient fouillées d'i- 
dolatrie, & fi les Chrétiens en pouvoient 
manger fans crime. La queftion venoit 
de ce que la ville de Corinthe n etoit pas 
toute Chrétienne , une partie étoit de- 
meurée dans Tidolatrie du Paeanifme; 
de forte que les Chrétiens étoient mêlez 
avec les Payens. On failbit donc dans 
cette ville des facrifices aux faux Dieux, 
& après , on portoit a la boucherie la 
chair des vi&imcs pour eftre vendue , ou 
ceux qui avoient fait ces facrifices, la fai- 
foient porter dans leur maifons, & invi- 
toienf leurs parens & leurs amis pour en 
manger, entre lcfquels il y avoit quel- 
quesfois des Chrétiens. Saint Paul leur 
dit qu'ils en pouvoient manger fans fem- 
pule de confeience , foit qu'ils la priflent 
à la boucherie, foit que les Payens les eut 
fent conviez à venir manger dans leurs 
maifons. Parce que l'idolâtrie étoit dans 
le cœur des Payens, & non pas dans les 
beftes qu'ils faifoient mourir, lefquelles 
ne pouvoient eftre fouillées par ces fa- 
crilices 5 Car U terre ejl m Seignewr , & 
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tout ce quelle contiez, qui eft aiieraifon 
que faint Paul allègue pour dire que ce 
font des créatures de Dieu , qui les a fai- 
tes pour la nourriture de l'homme > & 
voilà comment il guérit le fcrupule des 
Corinthiens. Mais cette queftion eft bien 
différente de celle des Jeunes & desabf» 
tinences commandées par l'Eglife , & 
faint Paul eût bien répondu autrement, 
fi on luy eût demandé , fi c'étoit bien fait 
de s'abftenir quelquesfois de certaines 
viandes, & de retrancher une partie de la 
nourriture ordinaire pour s'adonner au 
Jeûne & à la pénitence, avec un elprit 
plus libre, & une dévotion plus ardente. 

L autre paflage qui eft dans l'Epître 
aux Colofliens regarde les Juifs qui vou- Cokf % 
loient obliger les Chrétiens à obferver l6 ' IO - 
les Cérémonies de la loy de Moïfe, 
qui défendoit d'ufer de certaines vian- 
des, comme il fe lit au livre du Levitique, Levitic 
&dans ecluy duDeuteronome. Les Juifs Dmt. 1+ 
vouloient encore entretenir l'ufage des 
Cérémonies que l'Evangile de Jésus- 
Christ avoit abolies , & même ils y 
vouloient aftreindre les Chrétiens. Et 
faiat Paul leur enfeigne le droit qu'ils 
ont d'ufer de ces chofes que la loy de 
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Moïfe avoit autrcsfois interdites > J>>ue 
perfonne , dit-il , ne vous condamne four le 
manger ou four le boire. Pourquoy vous 
charge-t-on tt ordonnances , comme fi vous 
viviez, au monde , à fçaruoir , ne mangez,* 
ne goûtez, ne touchez point ? Mais que cet- 
te queftion eft différente de celle des Jeû- 
nes & des abftincnccs de l'Eglife Romai- 
ne , qui fans doute n'a aucun de ces fcru- 
pules qu avoient les Juifs fur la différen- 
ce des viandes ! 

Le troifiéme pafïage qui eft dans la 
Timùth. première Epîtrc a Timothée regarde une 
£ * v ' autre forte de gens, & un autre fujet dif- 
férent des precedens , c eft que l'Efprît 
de Dieu prédifoit , qu'il y auroit un jour 
de faux Do&eurs qui commanderoient 
de sabftenir des viandes que Dieu a 
créées pour lufage desfidellcs. Tels ont 
étélesMarcionites, les Manichéens, Jcs 
Pricillianiftes qui ont crû qu il y avoit 
quelque impureté dans les viandes, & 
que les créatures de Dieu étoient fouil- 
lées, rejettant ainfi les ouvrages & les 
bienfaits de Dieu , au lieu d en ufer avec 
a&ion de graces,ce qui eft une méchante 
doârine , & une do&rine de diables. 
Mais l'Eglife Romaine a bien d'autres 
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fehtimcns, clic ulcdeccs viandes pour la 
nourriture ordinaire , & permet aux 
Chrétiens d'en ufer. Il n'y a que le temps 
de Jeûne &d'abftinence auquel elle or- 
donne de retrancher quelque chofe de 
la qualité & delà quantité desalimens, 
non pour quelque impureté qu'elle 
croye en eux, mais pour la mortification 
de la chair & pour la Pénitence. 

Il n'eft pas befoin de vous dire , que 
les explications que je viens de donner 
à ces paflàges , font des anciens Pères de 
rEglifc,de S.Auguftin, de S. Jérôme, 
& des autres. Car elles font fi claires 
qu elles n ont pas befoin deftre foûte- 
nuës. Aufli ces Mcflïeurs qui combattent 
le Carême ne nient pas que ces textes ne 
regardent les fujets que je viens de dire: 
Mais ils ajoutent qu'ils font conçus en 
des termes qui tombent auili fur le Carê- 
me & fur les abftinenccs de l'Eglife Ro- 
maine: car difent-ils, voilà des paroles qui 
n ont point de rc&riction.Mangez, de tout 
ce qui Je vend à la Boucherie ,fans vous in- 
former de rien. Pour l'intereft de la confeien- 
ce, ^ue nul ne vous condamne en manger, ou 
en boire. Et ne faloit-il pas dans ces en- 
droits & dans l'autre de l'Epître à Timo- 
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thée,que S. Paul cxcccptât le temps des 
abftinences , pour ne confondre pas des 
chofes qui meritoient d'eftre bien dif- 
tinguées \ 

Mais je dis qu'il n etoit pas befoin de 
faire cette exception , parce que dans ces 
fujets que l'Apôtre traitoit , il ne s'a- 
giflbit nullement des Jeûnes ny des 
abftinences , & qu'il n etoit pas imagi- 
nable que S. Paul voulût confondre des 
fujets aufli différons que ceux qu'il ex- 
pliquoit avec le Jeûne, dont il n etoit 
nullement queftion. A ce compte donc 
il faudroit dire, que S. Paul a condam- 
né les Jeûnes & les abftinences que l'E- 
criture recommande , & à ce compte , 
les libertins d'entre lesproteftansquinc 
voudroient pasobferver les Jeûnes que 
leurs Synodes impofent de temps en 
temps , pourroient alléguer pour eux ces 
textes de S. Paul. Mangez, de tout ce qui 
fe vend a la Boucherie. Jgue nul ne vous 
condamne pour le manger ny pour le boire. 
Il y aura des efbrits abufeurs qui comman- 
deront de s obtenir des viandes que Dtea 
a créées. Ils pourroient aceufer leurs Sy- 
nodes d'être ces Doreurs Hypocrites & 
cauterifez en leur propre confeience , 

dont 



i 
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dont parle S. Paul , qui défendent d'ufer 
des viande^ que Dieu a créées pour les fi- 
délies , afin den ufer avec aftion de grâces. 
Ne trouveroient-ils pas étrange que des 
libertins & des profanes d'entre eux , leur 
fiflent ces obje&ions , & ne diroient - ils 
pas d'abord que ces paflàges ne regardent 
pas les Jeûnes ? pourquoy les oppofent-ils 
donc à l'Egiife Romaine , puis quelle 
ne défend lufagc de certaines viandes 
qu'au temps de Jeûne & d abftinence , 
& qu'ils défendent eux-mêmes l'ufage de 
toutes fortes de viandes durant les jours 
de leurs jeûnes. Je ne voy donc pas qu'ils 
puiflent employer ces paflàges contre l'E- 
giife Romaine , fans fe condamner eu 
même-temps eux-mêmes. 

Et puis il fe faut fouvenir de ce que di- 
fent Calvin & Chemnice deux de leurs 
plus grands défenlcurs, que j'ay cy- de- 
vant alléguez , qu'il y a une forte de jeû- 
ne qui confifte dans le retranchement 
d'une partie de nôtre nourriture ordi- 
naire , quant à la qualité & à la quanti- 
té des alimens. Or c'eft l'abftinence de 
l'Egiife Romaine , laquelle par confe- 
quent ils ne peuvent blâmer. 

Enfin , comment faint Paul appelle- 

Z 
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roit-il cette dottrine , une dottrine de 
diables , laquelle n'attribue aucune im- 
pureté aux créatures , & qui en permet 
l'ufage ordinaire , fans en faire aucun 
fcrupule , & en défend feulement lufa- 
ge au temps du jeûne pour obliger les 
fidelles à fc mortifier , & à vacquer à la 
prière , & au fervicc de Dieu , avec plus 
de liberté & de ferveur ? Ce n eft pas fans 
doute cette doftrinc que faint Paul ap- 
pelle une do&rine de diables, & il faloit 
alfeurément quelque plus grande erreur, 
&c eft celle des Marcionites, & des Ma- 
nichéens, que les Percs ont condamnée 
après faint Paul, que nous rejettonsavec 
cux,& que nos adverfaircs rejettent com- 
me nous. 

Chapitre III. 

gue les Jeunes de ÏEglifc Romaine font 
conformes k U pratique de l'Eglife 
des trois premiers fiecles. 

LE s Protcftans nous difent, que le 
Carême ne fe trouve pas dans les 
Percs des trois premiers fiecks, & que par 
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confequeritil n'eftpas de lufage de l'an- 
cienne & primitive Eglife, du temps au- 
quel les chofes étoient dans une grande 
pureté. 

Mais il y a un paflage clair & convain- 
quant dans Origene qui eft un Auteur <*fc*. h 
du troifiéme fiecle , qui a été allégué par Levific - h '- 
Monfieur Cottiby , à Monfieur Daillé. 
Nous avons, Ait Origene, les jours deCa- Daiiiê re P r t - 
rtme confierez, aux jeânesMonticmDail- i uea Me f~ 
lé femble mettre en doute, fi cette pie- 4""^ 
ce eft d'Origene; mais après tout , il paf- 1**- , - c *' 
fe ce point , & fe retranche dans une au- ' 
tre réponfe ; & il aime mieux aceufer la 
traduction de Ruffin,& dire qu'il a gâ- 
té cet endroit, comme beaucoup d'au- 
tres, pour faire parler Origene en hom- 
me du cinquième fiecle , auquel temps 
il avoue que le Carême étoit en ufage. 

Je ne feray pas difficulté d'avouer à 
Monfieur Daillé, que Ruffin a corrom- 
pu quelques endroits d'Origene mais 
cela ne le garentira pas du paflage qui 
parle fi nettement du Carême. Il faut 
que fur cette réponfe je fafle icy queL- 
ques réflexions contre luy. La première 
eft , que lorsque le Pere Adam, & Mon- 
fieur Cottiby luy ont dit, qu'il nous reP 
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toit fort peu de livres des trois premiers 
liecles 5 & quil faloit defeendre dans le 
quatrième & cinquième, qui nous four- 
niflènt de grands monumens pourvoir 
quelle étoit la créance de TEglife primi- 
Monfieur , tive : il répond que ces M e flieurs fe mé- 
D r mUe \ï'r content, & quil y a bien un plus grand 
fieurs Adam nombre de livres des trois premiers fie- 
ér C9tt ty cles qu'ils ne penfenr. Il en fait le dé- 
part. i. f . nom brement , lequel il grolîît des Oeu- 
vres d'Origenc, dont il produit une mul- 
titude de volumes ; & après avoir étalé 
pompeufement cet Auteur , il le rend 
inutile par f infidélité de la traduttion 
de Ruffin. 

La féconde reflexion que je fais fur 
cette réponfe de Monfieur Daillé , eft 
qui! fe veut fervir d'Origene , & qu'il 
l'employé en divers endroits de fon li- 
vre , contre ces mêmes adverfaires , auf- 
quels il la voulu rendre inutile, à caufç 
de llnfidelle tradu&ion de Ruffin: ce 
qui ne fe peut fouifrir dans Tordre d u- 
ne légitime difpute. 

La troifiéme eft, qu'il ne s en fuit pas 
de ce que Ruffin a gâté quelques en- 
droits d'Origene , qu il ait aufli gâté ce- 
luy-cy , & Monfieur Daillé étoit obligé 
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d'en donner quelque railbn particulière, 
s'il le vouloit perfiiader. Car il n eft pas 
raifonnablededire que toute la traduc- 
tion de Ruffin eft corrompue, parce 
qu elle eft côrrompuë en quelques en- 
•droits. 

Enfin , je veux accorder à Monfîeur 
Daillé,que RuffinadéguiféOrigeneen 
plufieurs endroits , & la fait parler en 
homme du quatrième, & cinquième fie- 
de. Si cela eft > ce fera donc par un efc 
prit d'intereft & de pafllon , pour faire 
voir dans Origine la créance & la prati- 
que de fon temps , contre ceux qui la 
combattoient. Mais quel intereft avoit 
Ruffin à corrompre cet endroit d'Ori- 
gene , qui parle du Carême, & à habiller 
cet auteur en homme du quatrième fie- 
cle>puis qu'il n'y avoit poi.it eudedif- 
pute entre les Chrétiens touchant le Ca- 
rême,depuis le temps d'Origene , jufqu a 
celuy de Ruffin , & puis qu'il ne s etoit 
rien pafle dans TEglile depuis le troifié- 
me Aecle , jufques au quatrième & au 
cinquième , qui eût pu inlpirer à Ruf- 
fin la penfée d'ufer d'un tel artifice 5 II 
n eft pas donc imaginable qu'il ait gâté 
ctt endroit , pour traveftir cet Auteur en 

Z. . . 



3 5 8 Des Jeunes 

chmn. exa- homme du quatrième & cinquième fie- 

thj. Tfe- Ç lc - Auffi lc f Ç^vant Luthérien Chcm- 
junio. pag. nice reconnoît dans ce paffage le veri- 
7?J> table fentiment d'Origene. 

Jç puis encore produire à Monfieuf 
Daillé un Auteur plus ancien qu'Orige- 
ne , qui eft faint lrenée qui a vécu dans 
le fecon,d fiecle. Dans un fragment de 
lettre qu'il écrit au Pape Vi&or, rappor- 
té par Eufebe, il dit, que la diverfitéde 
% cap. lobfervation du jeûne qui fe faifoit 
M avant Pâque étoit ancienne, que les uns 
jeûnoient un jour, quelques autres deux, 
& d'autres quarante. Je ne m'arrefte pas 
maintenant à cette diverfité de laquelle 
il fait mention : car il me fuffit pour le 
prefent de faire voir que le Carême qui 
eft le jeûne de quarante jours avant Pâ- 
que , n étoit pas inconnu dans l'Eglife 
des trois premiers fiecles, comme le pré- 
tend Monfieur Daillé. 

Mais je n *y pas befoin decefecours 
pour maintenir le Carême, & les abfti- 
nences de l'Eglife Romaine , je veux feu- 
lement établir deux chofes dans les trois 
premiers fiecles, lefquelles font incontef- 
tables. L'une que l'Eglife jeûnoit les 
jours de Mercredy,& de Vendredy en 
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toutes les femaines , ce qui fut après 
changé , car le jeûne du Mercredy fut 
transféré au Samedy , l'autre cft qu'il y 
avoit un jeûne commun parmy les Chré^ 
tiens avant Pâque. 

II n'y a point d'homme tant foit peu 
yersé dans la connoiflance de l'Antiqui- 
té, qui voulût nier que l'Eglife des trois 
premiers ftecles jeûnât les jours de Mer- 
credy & Vendredy. Clément Alexan- cUm. au- 
drin,& Tertulien nous lapprennent.il eft ï mn ' 
vray que lors que cettuy-cy fit le livre des 744i 
Jeûnes il étoit Montanifte; mais il ne laif- 0 ;<*' m 
fe pas d eftre recevable , car outre qu'il X- 
marque que c étoit l'ufage de l'Eglife tiyfioum. *»r 
Catholique 5 les difciples de Montanus *** 

^ , . • ... icot -rnç 171- 

^voient retenu les jeunes ordinaires de v >jjbst,'nb 
l'Eglife , & ils avoient feulement ajoûté 
les femaines ou les Xerophagies de leur ^\y^\ 
Paraclet. Origene dans l'endroit cjuej'ay At- m* 9 
allégué cy-devant pour le Carême, fait 5 «Qu**- 
aufli mention du même jeûne de ces t**$uI. de 
deux jours. Je ne fçay pas fi on voudroit ;>/»». 
dire que Runin a ajoûté ces mots,deMer- £^ in 
çredy , & de Vendredy , aulïï bien que utit ho. 1 o. 
Moniteur Daillé a dit qu'il y avoit four- Habcmus 
re le Carême 5 car on ne pourrait foute- dragefiix 
niç avec aucune apparence de raifon que dics > J c i u - 

Z uij 
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niis ccmfe- RuiHn eût voulu faire parler Orîgcnc du 
tenus 5 h3 " fcùnc du Mercredy & du Vendredy pour 
quartam & l'habiller en homme du quatrième , & 
timan^ di« ^q^ine feck > puifque des Auteurs 
quibus fo. plus anciens que luy,nous aflèurent que 
lemniter i a pratique de f Eglife de leur temps 

jejunamus. ^ de ^ ^ ^ ^ fa ^ 

maine. 

Mais je ne dois pas me mettre en pei- 
ne de cette vérité, puis quelle eft recon- 
fxZLm- nuë Chcmnicc , & par Monteur 
« Trident. Daillé, d où j'infère que l'Eglife Romai- 
Jtiejun.pag. ne çft conforme à l'Eglife des trois pre- 
liJjfieur niiers lîecles, en ce qu elle jeûne le Ven- 
Dmiu , reph- dredy , & le Samedy, depuis que le jeûne 
que* Mef- ^ u M ercrec jy a été transféré au Samedy, 
& cottiby mais 1 Eglife Proteftante a retranche cet 
part. i. ch. ulàge , & par confequent a voulu refor- 
* '- mer l'Eglife des trois premiers fiecles, ce 
qui eft fans doute une entreprife bien 
grande. 

La féconde chofe qui ne le peut pas 
contefter , eft que l'Eglife des trois pre- 
miers fiecles jeûnoit avant Pâque. S. 
frm. Epijl. kenée, Tertullien , & les autres Pères de 

Viclon. Ter- %s 7 r T 

tui dejejun cc temps-la nous en font garents. J e n ay 
chemmt. pas befoin d'une plus grande preuve , la 

Tr&nt CM de ch ° fc eft dail ' e > & ^ DotteUTS Ptt>- 
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teftans , entre autres Chemnice & Mon- Uj*** p*s- 
fîeur Daillé en demeurent d accord. Voi- £^ rg , 
Jâ donc le Carême qui n'eft autre cho- plïque à 
fe que le jeune avant Pâque. m!*"* & 

Les Proteftans preflezpar cette vérité cottTb/pan. 
ne croyoknt fe pouvoir défendre qu'en 16 
difàntque le Carême daujourd'huy eft " 3 * 
différent du jeûne qui fe faifoit alors 
avant Pâque , ce qu'ils tâchent de prou- 
ver : Premièrement , parce que ce jeûne 
étoit volontaire , & non de necefiité, 
comme le Carême de TEglife Romaine. 
Mais que veut dire cela , que ce jeûne fut 
volontaire , puifque la pratique en étoit 
commune & générale dans TEglifeîPou» 
voit-on ne jeûner pas, fans fe fouftrairc 
de la Communion de TEglife î Qui a 
jamais oùy dire qu il foit libre de ne jeû- 
ner pas lors que TEglife jeûne, à moins 
qu'on eût quelque exeufe particulière , 
comme feroit une maladie?LesJeûnes de 
TEglife primitive avoient - ils moins de 
fainteté que ceux des Proteftans n en ont 
aujourd'huy , parmy lelquels celuy d'en- 
tre-eux qui refuferoit de jeûner aux jours 
déterminez par leurs Confiftoires ou Sy- 
nodes, palferoit pour un libertin , & pour 
un infra&eur des ordres de TEglife, & de 
la Pénitence ? 
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Secondement , ils nous difent , que 
l'Eglife primitive ne jeûnoit pas quaran- 
te jours ; mais feulement le Vendredy, 
& le Samedy avant le Dimanche de Pâ^ 
quc,horfmisque quelques-uns jeûnoient 
aufli quelques jours de plus , mais que 
tout ce temps de jeûne étoit renfermé 
dans la femaine de Pâque. Ce font les 

Chmnit cm ^ uitcS dc Chcmnice > & de Monfieur 
àLTHd. de Daillé, dans les endroits que j-ay alléguez 
jejun. Mon- cy-devant. Je laifle là cette queftion de 

ft^f la dur ,? e de ce > P^e qu'il fuffit 

Mejfieurs pour l'etabliffement du Carême de faire 

cïftT m Voir qucla lo y du i e ûn e& de l'abftinen- 
t%b**%6. ce e ft dans TEcriture-fainte , & que fui-r 
vant cette loy , TEglife Chrétienne des 
trois premiers fîecles a eu des jours cer- 
tains & réglez pour l'abftinence & le jeû^ 
ne , entre autres quelques jours avant 
Pâque, qui eft le temps du Carême dau- 
jourd'huy. Car quand il feroit vray qu'on 
ne jeûnât pas en ce temps-là quarante- 
jours avant Pâque ( ce que je n'avoue pas) 
il feroit toujours vray de dire que l'Egli- 
fe a pû allonger le temps de ce jcufne, & 
le faire durer quarante jours, parce que la 
loy du jeufne & de l'abftinence eft de 
Dicusmais le temps & la manière de lob- 
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fêrvcr font de la difpofition de l'Eglife 
qui en ufe félon fa prudence ,& félon le 
pouvoir que Dieu luy a donné , comme 
j'ay dit cy-devant. De forte que le Carê- 
me tire fon origine de 1' Ecriture, & de 
l'ufage de l'Eglife Chrétienne des trois 
premiers fiecles ; puis que l'Ecriture nous 
exhorte à l'abftinence & au jeufnc,& que 
l'Eglife primitive fortic fraîchement du 
fein de Jesu s-C h r i s t , & des mains 
des Apôtres nous marque le jeufhe qu el- 
le faifoit avant Pâque , en quoy fç trou- 
ve le fond , & la fubftance du Carême 
«i'aujourd'huy. 

La troifiéme différence qu'ils oppo- 
fent, eft , que ce jeufne qui fe faifoit avant 
Paque dans l'Eglife des trois premiers fic- 
elés , fe faifoit pour des raifons particu- 
lières qui ne fubfiftent plus au jourd'huy, 
à fçavoir, à caufe du baptême qu'on don- 
noit le jour de Pâque aux Catéchumènes 
£c aux Convertis, & à caufe de la récep- 
tion des penitens publics qu'on recevoit 
ce jour-la au Sacrement de l'Euchariftie, 
& à la paix de l'Eglife. Mais aujour- 
d'huy cet ufage n'étant plus , ( car on bap- 
tize tous les jours , & la réception des 
pécheurs n'eft point renvoyée au jour 
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de Pâque) il n'eft plus befoin de faire ce 
jeufne que l'Eglife faifoit dans les trois 
premiers fîeclessceft l'obftacle que Mon- 
DaiM, repu- ikur Daillé prefente à l'Eglife Romai- 

Zrfj£] ne P our rem P ê cher de fc prévaloir de la 
& cottïb y \ pratique généralement receuë dans l'E- 
fan . i .chap. glife durant les premiers temps du Chrif- 
iV^ 6 ' tianifme. 

Crpart. 3. r . . 

tbap. 33. Il feroit bien à defirer pour cesMef- 
fieurs, que la chofe fût ainfi , pour fe juf- 
tifier de ce qu'ils ont retranché le jeuf- 
ne qui fe faifoit avant Pâque dans les 
trois premiers fiecles de l'Eglife, & pour 
oter aux Catholiques d 'aujourd'huy lat 
conformité qu'ils ont avec les anciens 
Catholiques. Mais ce remède que Mon- 
iteur Daillé leur donne ne les guérira 
pas : car il eft bien vray que le Baptême 
des Convertis & la reftitution despeni- 
tens fe failoient le jour de Pâque , mais 
il n'eft pas vray que ce fuflènt les feules 
raifons du jeufne qui fe faifoit alors 5 il 
y en avoit deux autres, l'une que c étôit 
le temps de la mort de Jésus-Christ, 
auquel il faloit faire deuil & pénitence ; 
l'autre , qu'on fe preparoit à la Commu- 
nion , & à la réception de lâ fainte Eu- 
chariftie. C'eft une vérité fi claire quel- 
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le ne peut eftre conteftéc. Chemnice chemmt. 
en eft d'accord dans fa Controverfe de rZmt. 
1 abftinencc, & du jeufne contre le Con- *bfimnt. 
cile de Trente ; Parce , dit- il , que ceux qui j ^ 1ie T 
dévoient eftre baptifez, , & ceux qui et oient xem platres % 



tombez» faifotent une pénitence publique P*g^ li r- ^ 

ca 
ai 
Pi 

ce temps -1* à une ferieufe méditation de gebant paJ 



avant la jefte de Vaque pour recevoir F ab- ^| 
folution y & le Baptême le jour delà fefte: ante fcftum 
Et parce que toute l'Eglife fe préparoi t en JggV 



laFajjiorh&de la Refurretlion de Jésus- ™ entiara 
Chris x,&kla Communion folemnelle «ndi^c?" 
avec les baptifez* & avec ceux qùon re- lapiï, ut in 
mettoit dans la paix des Eçdifes , on obfer- abfo1 - 

# r » n i 1 • r verent ur 

voit le jeu] ne quon appeuoit alors Le jeuj- & baptiza- 
nede Pdque, & qui a été appellé depuisde rc ntur : Et 
Carême , comme le témoigne Irenée dans Ecd e fil°ad 

Eufèbe. leriam me- 

ditationcm 

Paflionis 8c Rcfurrc&ionis Chrifti , 3c ad communcm 8c folcm- 
nem communioncm cum réconciliais, 8c baptizatistuncfeprse- 
parabat : obfcrvatum fuit jijunium quod Paichale tune yoca- 
runtjpoftca vero quadrageiimale nomioatum fuit, licut Irenaei 
hiiloria apud Eufebium teitatur, 
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Chapitre IV. 

Tert ullien nous apprend que lejeufne avant 
Pâque fe faifott dans les premiers fie de s t 
en confédération du temps de la mort 
de] es us-Chris t. 

Tertu.il de Yl T i Eitullicn marque fort expreflement 
jejuniis cap. J[ au li vre des Jeufnes , que les Catho- 
x ' liques de fon temps j eufnoient avant Pâ- 

que , en conftderation des jours aufquels 
l'Epoux avoit été ôté s c'eft à dire 
aufquels J e s u s-C hrist étoit mort, 
parce qu'il avoit prédit , que fes Difciples 
jeufneroient en ce temps - là. Les amis 
Matth.ç.v. de ï Epoux, difoit-'ù, peuvent-ils effre dans 
1 * la triftejfe & dans le deuil , pendant que l'E- 
poux ejl avec eux ? mais il viendra un temps 
que l'Epoux leur fera oté,& alors tls jeuf 
neront. Tertullien donc nous enfeigne 
que les Catholiques de fon temps avoient 
rwy é S ard à ce textc > & Y fondoient leur 

D aille t ft' . r , -*\a 

ptiquedMef- jeulne de Paque. 

fars Adam Monfieur Daillé tâche de détourner 

farïTjïïg ce cou P > cn difant °l ue ces bon s Catho- 
2,8. liques furent trop fimples , de s'imaginer 



de l'Eglife Romaine. 3 67 
que Jésus- Christ entendoit par 
ces paroles , que fes Difciples jeufne- 
roient le Vendredy de fa Paflion; & il 
croit que ces paroles defignoicnt plutôt 
un jcufne qui fuivroit fa mort. Mais pre- 
mièrement dans quelques pages avant 
cet endroit , il avoit blâmé Monfieur 
Cottiby de ce qu'il aceufoit , comme il 
dit, ces anciens Catholiques d'avoir em- 
ployé mal-à-propos contre les Xeropha- 
gies de Montanus les palfages de (aint 
Paul , de la première Epître aux Corin- 
thiens chapitre 1 o. v. 2 5 . 27. de celle aux 
Colofliens chapitre 2. v. 16. &de la pre- 
mière à Timothée chapitre 4.V. 1. 2.3. 
quoy que les Montaniftes pûlTcnt ré- 
pondre que ces paflàges faifoient auflî 
bien contre les jeufnesdes Catholiques, 
que contre les femaines ou Xeropha- 
gies que Montanus leur avoit comman- 
dées. Et icy il ne fait pas difficulté d ac- 
eufer ces mêmes Catholiques de ftmpli- 
cité , & d avoir mal entendu , & mal ap- 
pliqué ce partage du chapitre neufiéme 
de faint Matthieu v. i5.Ainfi tantôt 
Monfieur Daiilé entreprend la défenfe 
des anciens Catholiques , & tantôt il les 
blâme , faifant valoir les chofes félon 
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qu elles fervent ou qu elles nuiflent à (bit 

deffein. 

Secondement , quand je luy avoue- 
rois que les Catholiques de ce temps-là 
auraient mal entendu ce paflage , il ne 
s'enfuivroit pas qu'ils ne jeufnaflent le 
Vendredy,& ie Samedy avant Pâque, en 
confideration de ce que cétoient les 
jours de la mort de Jesus-Christ* Car 
de fçavoir s'ils rapportoient à cela bien 
ou mal ce texte où Jésus-Christ 
dit , que l'Epoux fera ôté aux Difciples > 
&' qu'alors ils jcufneront, il n'importe 
pour mon defltin , pourveu que nou* 
demeurions d'accord qu'ils jeufnoient 
ces jours-là, en confideration de ce que 
cétoient les jours de la mort de Jesus- 
CHRiST,qui eft tout ce que je pretens. 

En troiftéme lieu , Moniteur Daillé 
établit fans y prendre garde ce qu'il veut 
détruire ? car voulant prouver que i'Egli- 
fe de ce temps - là ne jeudoit pas qua- 
rante jours , non pas même toute la fe- 
maine- Sainte , il dit , // faut donc avouer 
que par ces jours aufquels C Epoux a été 
été y on ne peut nullement entendre tout le 
temps de votre Carême. Et cnlapagefui- 
vante, après avoir allégué, ces paroles de 

Tcrtullien : 
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Tertullicn : Ils tiennent que ces jours auf Pag. 133. 
quels l'Epoux a été été, font déformais les 
feuls légitimes jours des jeufnes des Chré- 
tiens s il en veut tirer cette confequen- 
ce : L'induction eft claire , dit - il , les jours 
ou l'Epoux a été été, font le Vendredy-Samt • 
dr le Samedy avant Paque , & votre Carê- 
me contient trente - huit jours , au de- la. 
Et dans une autre page , il repetc la mê- 
me chofe>& il dit que les Catholiques Pag. 13^, 
de ce temps-là, ne jeulhoient pas ièulc- 
ment le Vendredy avant Pâqucmais auf- 
fi le Samedy ; parce que comme le Vea- 
dredy étoit le jour de la Paflion de ] e- 
su s- Christ, le Samedy étoit ecluy 
de fa fepulturc. Il reconnoît donc dans 
Tertullien , que ces anciens Catholiques 
jeufnoicnt ces jours - là , en confidera- 
tion de ce que c etoient les jours de la 
mort de nôtre Seigneur. 

En quatrième lieu, Monfîcur Daillé 
na pas llijet d'aceufer ces anciens Catho- 
liques , d'avoir mal appliqué ce pailage 
du chapitre neufiéme de S. Matthieu. IÏ 
luy femble que ces paroles du Fils de 
Dieu : Les jours viendront, que l'Epoux leur 
fera bté , & alors ils jeufncront , veulent 
dire neceflaircment , que lès Difciplcs 
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jcufiseroient après que l'Epoux leur f& 
roit ôtéjccfl: à dire après la mort. Mais 
il n'y a rien dans ces paroles qui faffe un 
tel fens, quelque fubtilité qu on y appor- 
te. Si ]esus-Christ avoitdit,Les 
jours viendront , que l'Epoux leur fera 
6té,& après ces jours-la , ils jeufneront: 
Monfieur Daillé auroit eu raiton de di- 
re, que ce texte ne s'accordoit pas avec 
le jeufne du Vendredy , 6c du Samedy 
avant Pâque ; parce que ce font les jours 
de la mort, & de la fepulture de J esus- 
G Hk i s t, au lieu que les paroles du Sei- 
gneur defigneroient un jeufne qui fede- 
vroit faire après ces jours-là. Mais il y 
a dans le texte : Les jours viendront* que 
l'Epoux leur fera bté , & alors ils jeufne* 
ror.î. Or l'Epoux , c'eft à dire , Jésus- 
Christ a ètè ôté aux Difciplcs , lors 
que les Juifs l'ont pris, & l'ont mené à 
Pilate , & font fait mourir 5 & lors qu'il 
a été mis au fepulchre , & ce font les 
Jours de Vendredy, & Samedy avant Pâ- 
que 5 & par confequent , ce font les jours 
aulqucls les Difciples dévoient jculhcr, 
félon cette prédiction du Fils de Dieu. 
Car que ces paroles foient un comman- 
dement ou une prédiction, il n'impor* 
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te , pourvcu qu elles marquent 1 evcne* 
ment , & que nous foyons d accord , qu* 
les Apôu-es ont jeulhe ces jeun- ià y 8c 
que les Catholiques du temps de Tertul- 
lien ont retenu cet ufage. Car il s'enfuit 
de-la, que lejeufne avant Pâque eft de 
la pratique de l'Eglife,depuis les Apôtres. 

Monfieur Daillé nous oppofeThco- Dai ®, rt- 
philafte entre les Anciens , Tirinus &fiJ2f 
Maldonat entre les nouveaux, qui ont &cottfy\ 
entendu par le temps auquel l'Epoux de* t arU l - re- 
voit eftre ôté aux Difciples, le temps de 
l' Afcenfion de J e s u s-C h r i s t. Mais 
premièrement, les fentimens de ces Doc- 
teurs ne peut pas prévaloir fur celuy dfc 
l'Eglife primitive qui venoit de rece- 
voir fraîchement les inftruftions defc 
Apôtres , & qui entendoit que J es us- 
Christ avoit parlé du temps de fà 
mort 5 c'eft à dire du Vendredy, & S*, 
medy avant Pâque. 

Secondement, il neft pas apparent- 
que Jesus-Christ eût voulu dire 
dans ce texte que fes Difciples jeûne- 
roient , non les jours de fa mort , & dfc 
fa fcpulture ; mais après fon Afcenfion, 
puifque la raifon de ce jeufne eft le deùii 
de fes Difciples. Les amis de l'Epoux, dit- 

Aa ij 
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il, peuvent-ils ejlre danslatripjfe,6" dans 
le deuil pendmt que l'Epoux eft avec eux? 
M*** l* t*9*P* viendra que l 'Epoux leur 
fera 6te\& alors ils jeûneront. C'cftd di- 
re qu ils feront en deuil & en jeufnc. 
Or les Difciplcs n'ont jamais eu tant 
de deuil que les jours de ta mort & de 
la fepulturc de J e s u s-C h r i s t , par- 
ce qu'ils ne s attendoient. pas à un tel 
accident, quoy que Jésus- Christ 
le leur eut prédit; car ils avoient atten- 
du jufqualors un règne temporel en fa 
perfonfte , & parce qu après la Rcfurrcc- 
tion & fon Aiccnfion , ils entendirent 
mieux le myllerc de fa mort , l'Efprit 
de Dieu leur ayant été donné en plus 
grande abondance, pour les inftruire& 
pour les confolcnau lieu que le jour de 
là condamnation & de fa mort, & ce- 
luy de fa fepulturc , ils furent frappez 
d'une mortelle douleur. Ainfi laraifon 
s'accorde avec l'opinion de l'ancienne 
Eglife , que ces paroles : Les jours vien- 
dront que l'Epoux leur fera otc\ & alors ils 
jeufneront , veulent dire quelesDifciples- 
dcjESUS-CHRIST, icufncroicnt & 
feroient en deuil les jours de fa mort & 
de fa fepulturc 
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En troificme lieu, j avoue que Mon- 
fieur Daillé allègue fidellernent le paffa- 
gfe de Theophih&e, mais il eft tout-d-fait 
inutile à fon deflein. Voicy les propres tht^Uhc. 
termes de cet Auteur. Le temps viendra '^ ^^ 
Apres ma Pafjion , & mon Afcenfion, qu'ils i f . 
ieufneront étant perfecutez iufques à la Praerens » ,n - 

V?" , \ » A. r J JJ . quit,tepus, 

faim cr a la joij. Qui ne voit que t é P us gau- 
Theophila&c entend mal ce paflage, <*iieft,quâ- 
puis qu'il l'entend d'un jeufne contraint ^py™ 
que l'on fait étant privé des alimens or- rumjfponr 
dinaires,par laperiecution,au lieu qu'il Jç™ sû cn v ! ™ 
le faut entendre avec tous les autres Doc- C at , quod 
teurs d'un jeufne volontaire , & qui Ce cooptet fi- 
fait avec dévotion ? Carc'eft un difeours congrèg™ 
qui répond aux Difciplesde JcanBaptif- tioncm,hoc 
te, qui avoient dit à Iesus-Christj ^ ft E< L cl , c " 
Pourquoy nous , cr les Pharijiens jeujnons- auccm tha- 
nou6 Joiévent, & vos Difciplesne jeufnent kmi.Apof- 
point?\ quoy ] esus-Chris t répond, lf^^ c [ 
que fes Difciplcs ne jeufnoient pas en- rô jejunii, 
core , à caufe qu'ils étoient comme les cum e ?° 

1 p.iiïus rue- 

gens qui font de la fefte des nopees, ro, & atëûp- 

qui ne jcûfncnt point pendant qu'ils tus in cœ * 
font dans la chambre de l'Epoux , mais n^unt^fa- 
que les jours viendroient pour eux de me & fiti , 
jeufner lors que l'Epoux leur feroit ôté. P crfccutl °- 

n'in r>a- 

Or ces paroles ne fe peuvent entendre de <icate*. 

A a iij 
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ce jeufîie forcé duquel parle Theophilac- 
te , mais d'un jeufne que les Apôtres fe- 
roient avec deuil & triftefie pour la mort 
de Jesus-Chris t. 

Et quant aux deux nouveaux Auteurs, 
Maldonat & Tirin que M r Daillé nous 
obje&e aufïi > jay à luy dire que ces Doc- 
teurs n'excluent pas du fens de ces paro- 
les de Jesus-Christ, le jeufne du 
Vendredy & du Samedy de fa mort , il 
M*i<bfu$t. ne faut que voir Maldonat dans fon 
m Msttb. Commentaire , fur ces paroles du Fils de 

tap.ç ui8. • r p i 

Quafi dicat: Dieu : Le temps viendra que l Epoux leur 
Sicut nunc f era foj ( a l ors H s jeufneront : il parle 

meas^nup- a ^ n ^ > C e ft comme *M difoit. Maintenant ils 
tizs , ideo- célèbrent mes nopees , voilà pourquoy ils ne 
que non je- j m foent pas, mais alors ils feront en déùil 

junant nta- 7 , J * , . J ., . r 

tune mcam w ma mort , & pour cela Us jeujneront. 
lugebunt H e ft vray qu il parle en fuite des jeufnes 
^quTje, & des Oraifons des Apôtrés après l'Af- 
junabunt. cenfion de Jesus-Christ; mais il 
n'exclut pas, comme jay dit, le jeufne 
des jours de fa mort, & de fa fepulture. 
Il blâme même quelques anciens Héré- 
tiques, lefquels, comme dit faint Jérôme 
fur cet endroit , prenoient d'icy occa- 
fion de faire leur Carême après la Pen- 
tecôte. 
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Enfin,quand même ces paroles du Fils 
de Dieu : Le temps viendra que f Epoux 
leur fera été , & *lon & jeufneront , ne 
prouveraient pas bien que les jours de 
la mort etoient refervez pour le jeufnc 
de fes Difciplcs, comme le penfoient les 
anciens Catholiques du temps de Tcr- 
tullicn , il fuîfit comme j ay remarqué 
cy-devant , qu'on mavoiie une chofe qui 
ne fe peut pas contefter , qui eft, que ces 
Catholiques jeufnoient le Vendredy, Se 
le Samedy avant Pâquc , par cette rai- 
fon que c etoient les jours de la Paffion 
& de la fepulture de J e sus-Chris t. 
Quand on eft d'accord qu'une chofe eft 
bien établie par une bonne raifon , il 
importe fort peu que ceux qui la prati- 
quent y en veuillent ajouter quelque au- 
tre, qui ne fera pas également bonne, 
pour en mieux foùtenir l'ufagc. Et puis 
qu'il eft confiant que l'Eglile primitive 
jeufnoit le Vendrcdy,& le Samedy avant 
Pâquc, en confideration que c etoient les 
jours de la mort de Jesus-Chrjst, 
il faut avouer que ks Chrétiens doi- 
voient jeûner maintenant ces mêmes 
jours , puis que la même raifon fubfif- 
te. 

A# • • • 
a mj 
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Apres tout ce que je viens de dire; 

Meflieurs les Proteftans me voudront 
peut-eftre avouer que les premiers Chré- 
tiens jeufnoient le Vendrcdy & le Sa- 
medy avant Pâque,par cette confîdera- 
tion que cetoient lesjoursdclaPairion 
& de la fepulture de Jesus-Chr ist, 
& qu'ils ne blâmeroient pas l'Eglife Ro- 
maine d avoir retenu cette pratique, mais 
ils diront, que cela n'autorife pas le Ca- 
rême qui eft un jeufne de quarante jours. 
A cela , je répondray ; Premièrement , 
qu'il s enfuit de leur aveu que l'Eglife 
Romaine eft conforme à l'Eglife primi- 
ve , quant à la pratique du jeufne du 
Vendredy,& du Samedy avant Pâque, 
que l'Eglife Proteftante n'a pas cette 
conformité , elle qui fe vante d'avoir ré- 
tably l'ancienne pureté du Chriftianif- 
me , & de porter tous les traits & tous 
les carafteres de cette Eglife qui venoit 
d'eftre dreffée tout de nouveau par les 
mains de Je sus-Christ , & des 
Apôtres. 

Secondement , il s'enfuit que l'Eglife 
Proteftante eft coupable d une haute en- 
treprife, d'avoir retranché le jeufne de 
çes deux jours , & d'avoir voulu refor- 
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mer en ce point , non l'Eglife Romai- 
ne, qui ne faifoit rien de nouveau, mais 
la vénérable Antiquité de laquelle def- 
cend une fi fainte pratique. 

En troificme lieu, ce jeufne duVen- 
dredy , & du Samedy avant Pâque , cft 
un moyen infaillible pour juftifier le Ca- 
rême de l'Eglife Romaine 5 car fi l'on eft 
une fois d'accord que le jeufne de ces 
deux jours eft de la tradition des Apô- 
tres, & de la pratique des premiers Chré- 
tiens , qui doute que l'Eglife n'ait pu 
ordonner depuis d autres jours de jeuf- 
ne avant ceux-là , afin de fe préparer à 
célébrer le myfterc delà Paffion du Sau- 
veur ? Ainfi quand même l'Eglife primi- 
tive n'auroit pas jeufné quarante jours 
avant Pâque , ce que je n'avoue point ; 
car même je ne traite pas la queftion fi 
le jeufne de quarante jours eft de la tra- 
dition des Apôtres , la dévotion qu'elle 
avoit pour le jeufne du Vendredy &du 
Samedy-Saint , autoriferoit aflez la cou- 
tume qui fe feroit depuis introduite , de 
commencer à jeufner quelque temps 
auparavant , afin de fe difpofer à célé- 
brer dignement la mémoire de la Pafi 
iîon du Sauveur. Cette confideration eft 

• * — * • 
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importante , je la retoucheray dans le 

chapitre fuivant. 

Chapitre V. 

Réponfe aux objections que Monfieur Baillé 
tire de ce paffage deTertullien contre le 
Carême de l'Eglife Romaine. 

Reprenons un peu le paflage de 
Tertullien que nous venons d c- 
xaminer, il eft important d'y faire enco- 
re d'autres reflexions, parce que les en- 
nemis du Carême s'en veulent fervir 
pour le combattre , & que je croy que 
ceft un endroit fort confiderable pour 
l'établir. Il eft dans le livre des Jeûnes 
chapitre fécond, page 701. de l'édition 
Tertuîl de de Monfieur Rigaut. Ils penfent , dit-il , 
jejun. cap.i. que dans £ Evangile ces jours au/quels F E~ 

Ccrtè° în t? U * * *** ° nt ete M term * n€Z > fOW h* 

Evangelio jctéfnes , & que maintenant ce font les [euh 
ilios dies légitimes pour les jeunes des chrétiens y les 
termi natos € "°fi s Murmes de la loy & des Prophètes 
putant , in étant abolies, ils fçavent lors qtiil leur 

bhtuT eft^*'*' C€ V e V€ulent dire l * loy&lesPro- 
fponfus , kphetes jufques à Jean > & qud fat q#Mt 
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jeufner différemment , félon la vo- los legiti- 
/Mtf * » & non félon le commandemen cf u- JJJ^ 

nouvelle difctpline , y?/fl» /tt temps , ftianorum', 
fcj raifons dun chacun , quainfi tont ab o{» tis £ 

» ~ J » « » gahbus ce 

obfervé les Apôtres , » tmpojant aucun au- p rop hcticis 
tre jougde jeufnes certains qui doivent efire vetuftati- 
obfervez, par tous en commun, non pas me- volnnt 
me des flattons , quoy qu elles ayent les jours enim agno- 
reglez, de la quatrième (jr fixiéme ferie , j™?* ^ 
o/tf bien cours, mais non pas fom la loy & p r0 phc- 
d aucun commandement. Voila le paflage ** ad 
de Tcrtullien tout du long , en propres i^î^™^ 
termes : Surquoy il faut remarquer avant caetera dif- 
toute autre chofe, qu'il parle desCatho- - f ^" 
liques lelquels il appelle Pfychiques , efle ex ar 
c'eft à dire animaux $ parce qu'il étoit bitr . io nofl 
devenu fe&ateur de Montanus,ks Xe- „oJ« ^f- 
rophagics duquel il défend dans ce li- cipiinacpro 
vre , & appelle fpiritucls ceux qui les £37 5 b u u * 
pratiquoient. niudujuf- 

que. Sic & 

ApoftoJos obfervafTc nullum aliud imponentes jugum certorum 
& in commune omnibus obeundorum jejuniorum ; proinde nec 
ftationum qux & ipfefuos dics habcant quarrx & ièxtx ferix: 
paflive tamen currant , neque fub lege prxcepti. 

On veut tirer de ce paffage deux avan- 
tages contre le Carême. Le premier eft, 
que putfque les Catholiques de ce temps- 
là eftimoient que les jours aulquels l'E- 
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poux a été oté \ c cft à dire les jours de 
fa mort & de fa fcpulture , ont été dé-, 
terminez pour les jeufnesdes Chrétiens, 
il s'enfuit qu'ils ne croy oient pas qu'il 
falût jeufner quarante jours avant Pâ- 
que , ce qui fait voir que le Carême de 
l'Eglife Romaine n'eft pas venu de l'E- 
glife des trois premiers fiecles. 

Je répons deux chofes à ce raifonne- 
ment 5 lune eft , que les Catholiques du 
temps de Tertullien, en déterminant par 
l'Evangile les jours de jeufne, aux jours 
que l'Epoux a été ôté , ont marqué ce 
qu'ils croy oient eftre de l'Evangile , & 
de l'obfervation des Apôtres dans le jeuf- 
ne de Pâque 5 mais cela n empêche pas 
qu'ils ne jeufnafient par avance, en con- 
fidcration de ce qu'ils approchoient du 

Eufeh. hift. tCm P S dC la m ° rt dC -| ESUS-ChRIST. 

hb. f. cap. Et de fait, faint Jrenée qui avoit été de- 
Quidam u Vant Ter(;uIlien > noi * s dit dans ce frag- 

nom diem 

ment qui nous refte de l'Epître qu'il 
fd jejunarc ecrivoit au Pape Viftor, rapporté par Eu- 

cxEa°nt ; febe > °t ue l^f^ms ne jeufnoient qtiun 
alii duos • jour avant Paque>que d'autres jeufnoient 

pfovJtod. d€ ^ X i°* rS • °l uelc l t4e5 mtres davantage ; 
tî quelques autres quarante jours. Ce 

gin ta.. ne pou voit pas donc eftre une chofe 
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inconnue & inufitée au temps de *^ d . c- 
Tertullien , que le jeufne de quarante £ rum 1 ^ 
jours avant Pâque ; puifque cet ufage h*c obicr- 
étoit déjà auparavant , au temps dire- . va ^? nt 
née , qui même nous avertit que cette r ietas & 
pratique venoit de plus loin. Cette di- difcreçantfe 

/» y -i ;» / r . • j • r non jam 

verfete, dit-il , en l objervation du jeujne no{h . a J xu , 
ri a pas commencé maintenant en nos jours, te cœpta 
mais long-temps auparavant entre nos pre-*^™™™ 
decejjeurs , le/quels comme je conjecture ge a ntc a- 
fans examiner exactement la chofe , ont P ui ma i°- 

J 1 r , t a j - r res noftros: 

obferve la coutume de ceux qui par Jim- quifUtcon . 
plicité & par ignorance tavoient //tfro- jt&ura i& 
duite, & tranfmife àlapofterité. Surquoy j£™ 
Moniteur Daillé fc trompe , de croire ra tc con- 
que iàint Irenée ait voulu dire que la faetudinem 
coutume du jeuinc qui le tait avant Ta- vcl f imp H. 
que ? étoit venue par la (implicite &par citate qua- 
l'iznorancc de ceux qui l'avoient intro- dam ; vcl 

„ , *■ , pnvata au- 

duite &laiflee après eux j carcedilcours rhonute, 
nefe doit pas entendre du jeulhe,mais alic l uia in 

.... r* f . r / . pofterum 

de la diverhte qui avoit ete introduite t r cmpus a a - 
par la {implicite, & par l'ignorance de tuifsét,ob- 
ceux qui avoient précédé. 11 eft tout clair ^^ un ^ 
que c'eft le fens d'Irenéc, & tous ceux f nq, àMef- 
qui voudront prendre la peine de Ywz f teurt Ad * m 
cet endroit avec un peu d attention, fer;, ch ; 6 
fendront obligez d'en demeurer dac-p. 157. 
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cord. Car comment peut dire Monfieur 
Dailié que ce jeufne ait été un effet de 
la ftmplicité & de l'ignorance des Chré- 
tiens 5 puis qu'il avoue que cette coutu- 
me de jeufner avant Pâquc eft venue de 
quelques-uns, qui dés les premiers temps 
de l'Eglife incontinent après la mort des 
A pôtres la pratiquoient de bonne foy, & 
puifquc ces premiers Chrétiens étoient 
les Difciples , & les Succefleurs des Apô- 
tres , qui avoient receu de leur main & 
de leur bouche la vocation, & la dodtri- 
nc, & toutes les règles de l'Eglife ? Com- 
ment eût-il pu fe faire que ces premiers 
Chrétiens qui furvêcurent aux Apôtres 
fe fuffent tous accordez d'une chofe 
nouvelle, & laquelle ils n auraient ap- 
prife de la do&rine ny de l'exemple des* 
Apôtres ? car il faut remarquer fur ce paf- 
fage d'irenée , que tous les Catholiques 
de fon temps , aufli-bien que leurs an- 
ceftres étoient d'accord de jeufner avant 
Pâque , & que la diverfité n etoit que 
dans la durée du jeufne. En effet, fi tou- 
te l'Eglife n'eût pas jeufné avant Pâque; 
faint Irenéc n'eût pas oublié de le mar- 
quer dans cet endroit, pour condamner 
une pratique nouvelle, & qui n'étoit pas 
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généralement receuë parmy les Chré- 
tiens. Outre que cela lervoit à nous di- 
re la diverfitd qui étoit alors , & laquel* 
le il décrit fi exactement. Les uns, dit- 
il ^jeufnoient un jour feulement L , les autres 
deux , d autres plufieurs , & quelques autres 
quarante. 11 eut falu ajouter qu'il y en 
avoit d'autres qui ne jeufnoient point 
du tout 5 car cela achevoit la diverfité. 
Mais comme elle n alloit pas jufîju à ce 
point, il fc contente de dire que les uns 
jeufnoient un jour, les autres deux , d'au- 
tres plufieurs , & quelques autres qua- 
rante 5 parce que c étoit toute la diver- 
fité, & qu'il n'y avoit perfonne dans l'E- 
glife qui ne jeufnât point du tout avant 
Pâquc. Voili ce qui regarde le paflàge 
d'Irenéequc j'ay voulu expliquer en paf- 
fant, parce qu'il donne du jour à celuy 
de Tertullien , & que Monfieur Daillé 
l'avoit employé pour combattre l'auto- 
rité du jeufne , qui fe fait avant Pâque, 
depuis les Apôtres. 

La féconde réponfe que jefaîsàl'ob- 
jeftion prife du paflage de Tertullien, eft 
que quand même j'avoùcrois qu'au 
temps de cet ancien Auteur \t jeufne 
de Pâquc parmy les Catholiques , n é- 
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toit que de deux jours, le Carême d'au- 
jourd'huyne laifieroit pas d'eftre fondé 
fur cet ufage , parce qu'il lçroit toujours 
vray que l'Eglifc jeulhoit avant Pâquc 
durant les trois premiers fiecles , & qu'il 
eft certain que la durée du jeufne ne il 
pas fondée fur une règle de J e s u s - 
Christ, & que la dilpofition en a 
été laiflec à TEglife. 

Le fécond avantage qu'on veut tirer 
de ce partage de Tertullicn,eftquerob- 
fervation du jeufne qui fe faifoit avant 
Pâque étoit une obfcrvation libre , & 
non de précepte 5 parce que les Catho- 
liques difent , que les anciennes pratiques 
de la loy & des Prophètes étant abolies , // 
faut déformais jeufner différemment félon 
la volonté , félon les occasions , & les rai- 
fins d un chacun , & non félon le comman- 
dement dune nouvelle dîfcipline , & que 
les Apôtres en ont ainfi usé nimpofant au- 
cun autre joug de jeufne s certai?is 5 & Mon- 
iteur Daillé met tout fon efprit à détour- 
ner ce pafiàge,mais il eft trop clair pour 
fouffrir aucun déguifemenr. Car pre- 
Ortè in micrement , lorsque Tcrtullien dit, que 
aios^lcs l cs Catholiques eftimoient que dans TE- 
jejuniis de- vangile , ces jours étoient déterminez 

aux 
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aux jeûnes aulquels l'Epoux avoit été ôté, terminais 
ne montre -t- il pas clairement qu'ils put ? nt in 
croyoient que ces deux jours , à fçavorr biatus cft 
celuy de la Paflion , & de la fepultute r P on &* 
de ) esus-Chr ist étoient marquez 
dans l'Evangile pour jeûner, & qu'ainfi 
ils ne croyoient pas que ce jeûne dépen- 
dît du fentiment , & de la liberté d'un 
chacun \ 

Secondement, quand les Catholiques 
difent dans ce paflàge de c&tero^aH rejie De extero 
U faut jeufner différemment , félon U vo- d j „ e n rcn ^ r 
lontc, félon les oc caftons & les raifons dm im? exar- 
chacun , il eft bien facile de voir, qu'ils Wtno.ntta 
vouloient dire que les autres jeûnes ne- novxdSi- 
torent pas déterminez dans l'Evangile piin* , pro 
comme celuy de Pâque, & qu'à la refer- i cm P°! ibus 

1 1 * . . A Se caufis 11- 

ve de cettuy-cy, chacun pouvoit jeûner niuftujuf- 

felon les occafions , & les raiibns qu'il <l uc : 
en avoit. De forte qu'ils ne vouloient 
pas dire qu'il en fût de même du jeûne 
de Pâque , entre lequel & les autres , ils 
marquoient cette différence , que celuy 
de Pâque étoit déterminé par l'Evangi- 
le , au lieu que les autres étoient d une 
obfervation libre. 

En troifiéme lieu , lors que ces an- 
ciens Catholiques difçnt dans Tertul- c 

Bb 
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lien, qu'il hloitjeujher différemment y non 
par le précepte dune nouvelle difcipline , 
mais félon la volonté-, félon les occafions (jr 
les raifons que chacun pouvoit woir de 
jeufner ; il eft tout clair qu'ils ne difcnt 
pas cela du jeûne de Pâque, auquel ces 
deux chofes ne conviennent pas, de fe 
faire diverfcment , & pour les raifons 
particulières d'un chacun 5 car il fe faU 
foit toûjours au même temps , & pour 
des raifons générales & communes à 
tous les Chrétiens, à fçavoir la Paflion 
& la fepulture de Jésus-Christ , dont 
on celebroit La bien-heureufe mémoire 
les jours du Vendrcdy & du Samcdy 
avant Pâque . C'eft donc la différence des 
autres jeunes , & de celuy de Pâque de 
laquelle parlent ces anciens Catholi- 
ques, difant que les autres jeufnes fe dé- 
voient faire diverfement , félon les temps, 
&les raifons d'un chacun , au lieu que ce- 
luy de Pâque fe devoit faire par tous 
les Chrétiens, & par des raifons commu- 
nes, & iclon le précepte de l'Evangile, 
aux jours que l'Epoux avoit été ôté. 

En quatrième lieu ces anciens fidelles 
difent , que les Apôtres no?it imposé nul 
antre joug de jeufnes certains , qui doivent 
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efire obfervez, par tous en commun , ce qui 
fait voir que leur fentiment étoit que 
les Apôtres avoient impofé ecluy de Pâ- 
quc.Car de rapporter cet autre joug aux 
cérémonies & aux jeûnes de la loy de 
Moifc , comme fait Moniteur Daillé ; 
ceft une penfée infoûtenable , & qui le 
détruit par la le&ure du palfagc de Ter- 
tullien. Les Catholiques difent,quc/« 
chofes vieilles de la loy & des Prophètes 
étant abolie s Je s feuls jeufhes légitimes & 
déterminez par l'Evangile , font ceux qui 
fe doivent faire aux jours au/quels l Epoux 
a été oté, & quant aux autres jeûnes , ils 
ne font point déterminez à de certains 
jours , comme étoient les jeûnes & les 
cérémonies de la loy. Mais encore, que Nullnm a- 
voudroitdire cela, que les Apôtres n'ont liud împo- 
impole aucun autre joug de jeunes cer- gumcer { a . 
tains, qui doivent eftre obfervez par tous rum , & in 
en commun , s'il faloit rapporter cet com ™ une 

7 A omnibus 

autre joug aux jeunes & aux cérémonies obeundo- 
de la loy ï Car le fens feroit tel que les rum 

A a , . r ' , ■ niorum. 

Apôtres n ont impole nul autre joug de 
jeûnes certains, & qui doivent eftre ob- 
fervez par tous en commun, que les jeû- 
nes & les cérémonies de la loy ; ce qui 
n'eft pas : car les Apôtres n ont jamais 

Bb ij 
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impofé le joug des jcûncs,& des cérémo- 
nies de la loy de Moïfc ; mais en rappor- 
tant cet autre joug au jeûne de Pâque 
le fens en fera véritable & net , car les 
Apôtres n ont impofé nul autre joug de 
jeûnes certains , & qui doivent eftre ob- 
fervez par tous les Chrétiens en com- 
mun , que celuy du jeûne de Pâque ; juf- 
Proinde ques-là , que ces Catholiques mettent 
nec ftatic hors de ce rang les jeûnes du Mercre- 
&M*fuos & d ^ Vendredy, qu'ils appellent la 
di«htbeât S quatrième & fixiéme ferie, & qui cou- 
quart* & ro ient, comme ils difent , non par la loy 
JXfîr d aucun commandement ; c'eft à dire 
men cur- qui avoient le privilège de l'ufage, & 

fT'i^ e 116 non 'l' autorit é du précepte , comme avoit 
P r«ccpfi! le jeûne de Pâque. Il eft fi clair que Ter- 
tullien a voulu dire cela , qu'il faut fe fer- 
mer les yeux pour ne le voir pas. 
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Chapitre VI. 

Rcponfe à Cobjeclion que Monfieur Vaille 
tire d'un autre pajfage de 
Tertullien. 

MOnficur Daillé nous objcdc unM«»/W 
autre partage de Tertullien tirédu£f^|f 
livre de l'Oraifon , par lequel il prétend jieurs Adam* 
faire voir que le jeûne qui fe faifoit avant & Cmih y , 

ta j « .Jtw«a part. i. ch. 

Paque au temps de cet ancien auteur ^, 
n'étoit pas creu eftre de commande- 3<*. 
^ment Apoftoliquc , & que l'obfervation 2£ £. 
n'en étoit ny univerfelle ny neceflaire; 14. 
mais abfolument libre & volontaire. Il £ ic r , & d,c 

mt m 11 k Palchxquo 

nous allègue les paroles de cet Auteur commuais 
qui dit , que la dévotion du jeûne au jour & quaiï pu* 
de Pâque, c'eft à dire du Vcndrcdy qu'on Jj^y^ 
appelloit alors , le jour de Pâque étoit eft. 
commune & comme publique ; d'où il veut 
inférer que le jeûne du jour de Pâque 
qui étoit le Vcndredy- Saint, n'étoit que 
d'obfcrvation libre &volontairc,&non 
de commandement , car autrement , elle 
eût été publique. Certainement , dit - il , Dtz /// # 
vous ne diriez, pas que la dévotion dujettf- mefme. 

Bb iij 
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ne ejl comme publique ou prefque publique 
en vôtre Eglife au jour duVendredy-S&intï 
parce quelle y ejl en effet très - publique y 
étant commandée par une loy publique^ & 
s'y pratiquant publiquement , folemnellc- 
ment , & univçrfellement félon cette loy 
par tous ceux de vôtre communion. Puifque. 
Tertullîen dit , que la dévotion du jeufhe 
étoit de fon temps non publique ; mais com- 
me publique entre les Catholiques , // faut 
donc avouer , quelle ny étoit ny comman- 
dée par une loy publique , ny pratiquée fi 
univerfellement quil ny en eut quelques- 
uns qui ne jeufnoient point ce jour-là. C'eft 
ainfi que Monfieur Daillé veut faire voir, 
que le jeûne qui fefaifoit anciennement 
avant Pâque n etoit pas de la tradition 
des Apôtres, mais feulement de la dévo- 
tion libre & volontaire des premiers 
Chrétiens. 

Mais il ne faut que voir l'endroit de 
Tertullien pour réfuter cette obje&ion, 
car ce Dofteur blâme la pratique de quel- 
ques Catholiques , qui aux jours qu'ils 
faifoient leur jieûnes volontaires & par- 
ticuliers , venant aux aflemblées de tSr 
glife omettoient le baifer de paix que 
fidelles avoient accoûtumé de s'y don- 
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ncr 5 en quoy ils faifoicnt voir à toute 
laflcmblée quils jcûnoicnt, au lieu qu'il 
faloit cacher leur jeûne, félonie précep- 
te de l'Evangile. Ainfi , dit-il, au jour de TertuU. an 
Pâque auquel la dévot ton du jeûne eft corn- "f^die 
mune , (jr comme publique , ce fi jufiement p a f cn x quo 
que nous omettons le baifer , ne nom fou- communis 
ciant point de cacher une chofe que nous^^ JF£ 
faifons avec tous. On peut juger par ce nii rcligio 
diicours; Premièrement , que le jeûne ^^^j; 
du jour de Pâque , c eft à dire du Ven- 

lum , nihil 

dredy-Saint , félon le ftile de Tertullien, curantes de 

* 1 • occultando 

ne le faifoit pas par la dévotion parti- quod cum 
culiere , & volontaire de quelques-uns omnibus 
ou de pluficurs , mais par l'obligation du ^amus. 
précepte , & par la pratique générale de 
toute l'Eglifc : autrement il n'eût pas fa- 
lu omettre ce jour-là le baifer- mutuel ; 
parce qu'il eût falu cacher ce jeûne fé- 
lon le précepte de l'Evangile , & félon, 
l'avis de Tertullien , comme étant un 
jeûne libre & volontaire. 

Secondement , la raifon qu'il allègue 
de ce que les fidclles omettoient ce jour- 
là le baifer de paix dans les affemblées 
de TEglife , eft celle-cy h parce , dit- il, que 
nom ne nous foncions point de cacher une 
çhofc que nom. faifons atvec tous. Et ccfl: 
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ce que Monfieur Daillé sert bien gardé 
d alléguer , parce que cette expreflion 
que le jeûne fe faifoit avec tous ce jour- 
la, ruine tout-à-fait l'argument qu'il veut 
tirer de ce que Tertullien a dit cinq ou 
iîx paroles auparavant, que la dévotion 
du jeûne étoit comme publique , ou pref* 
que publique ce jour 4k. 

En troifiéme lieu , il n'y a point de 
contradiction dans ces paroles; car quand 
après avoir dit, que la dévotion du jeû- 
ne étoit commune, il ajoute ce mot, & 
comme publique \ il a voulu (ans doute ap- 
porter quelque modification à fon ex- 
preflion, parce qu'il y en pouvoit avoir 
quelques - uns qui ne jeûnoient pas ce 
jour-là par indevotion , & quelques au- 
tres par infirmité. Ainfi Ton pourroit 
bien dire aujourd'huy que la dévotion 
du jeune durant le Carême eft commu- 
ne, & comme publique parmy les Ca- 
tholiques, & cette expreflion feroit juf- 
tc , à caufe qu'il y a quelques libertins 
parmy eux qui ne veulent pas jeûner, 
& quelques infirmes qui ne le peuvent 
pas, & néant moins ce jeûne fe fait par un 
ordre commun , & sbbferve générale- 
ment dans TEglifè. Il en étoit de même 
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du jeûne de Pâque,ccft à direduVcn- 
dredy-Saint au temps de Tertullien, & 
l'on pouvoit fort bien dire que tous les 
Catholiques jeûnoient ce jour-là ; par- 
ce que cette façon de parler fignifioit 
feulement , que c etoit une loy généra- 
lement obfcrvée dans l'Eglife. Et Ton 
peut dire que ce jeûne étoit comme pu- 
blic , ou prefque public 5 parce qu'il y 
avoit quelques - uns qui par indcvotion 
ne jeûnoient pas, & d'autres par impuif- 
fance. Nous pouvons aulli croire que 
ces paroles veulent dire que le jeune de 
<e jour étoit quafi public , parce qu il 
étoit manifefte, & que l'Eglife faifoit une 
profeiïion ouverte de jeûner en ce 
temps-là. 

Il faut neceflairement demeurer d'ac- 
cord que c'eft le fens de Tertullien , car 
autrement , comment eût-il pû dire de 
ce jeûne : Nous ne nous foncions pas de ca- 
cher une chofe que nous faifins avec tout ? 
Ainfî ce quafi public a a trompé Monfieur 
Daillé, ou bien ce qui eft plus apparent, 
il a voulu déguifer par Ion efprit, & par 
fon artifice le fens de Tertullien : car il 
n eft pas vray-femblable qu'il n eût pas 
Jû la période entière , où fe trouve l'ex- 



394 T>es Jeunes 

plication de ce cpiafi publier, comme pph 

tourne.. 

Enfin, Monfieur Daillé nous fait voir 
cette Eglife primitive bien déréglée, je 
parle de l'Eglife des trois premiers fîe- 
clcs , dans les interefts de laquelle il fe 
joint ordinairement , foit qu'il fe veuil- 
le défendre contre l'Eglife Romaine, foit 
quil la veuille attaquer. Il nous fait voir, 
dis- je, cette Eglife bien déréglée en l'ol> 
fervation du jeûne de Pâque , s'il eft vray 
comme il le veut perfuader qu'il étoit 
commun & comme public , & néant- 
moins libre & volontaire , en telle for- 
te, qu'il dépendoit d'un chacun de jeû- 
ner, ou de ne jeûner pas ce jour-là, n'y 
ayant aucun ordre étably pour cela , ny 
par les Apôtres , ny par l'Eglife. Il fau- 
droit donc dire que cette pratique étant 
commune & générale entre les Chré- 
tiens , & n'ayant point de loy étoit fu- 
perftitieufe. Car les jeûnes particuliers 
qui fe font par la volonté , & félon le 
befoin ou la dévotion d'un chacun, font 
approuvez par l'Evangile ; mais ceux qui 
fe pratiquent communément & généra- 
lement dans l'Eglife doivent avoir des 
raifons communes & générales , ou au-^ 
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trcmcnt , ils font fupcrftiticux. Apres 
tout , pourquoy la dévotion du jeûne de 
Pâque eut -elle été commune & géné- 
rale entre les Catholiques au temps de 
Tertullien , s il n'y eût pas eu un fuiet 
commun à tous les Chrétiens de jeûner 
alors ? Monfieur Daillé nous en dit bien JJjf^,^. 
quelques raifons communes , que le Bap- p!iffue j Mî ^ 
terne &l'Euchari (lie s'adminiftroient fort fi*ars Adam 
folemnellement le jour de Pâque , ôcque fj°f^ 
les fidelles fe préparoient à recevoir ces i 37 . 
divins Sacremens par le jeûne du Ven- 
dredy-Saint qui en eft fort proche. Mais 
il en omet une autre qui eft encore 
plus commune , & que Tertullien nous Tertull \dè 
apprend au livre des Jeûnes, comme )\y w uniis c *?- 
fait voir au chapitre précèdent , qui eft 1 ' pa£ ' 70t ' 
que les Catholiques croyoient que les 
jours aufquels l'Epoux a été ôté font dé- 
terminez au jeûne par l'Evangile, & que 
par confequent il faloit jeûner le Ven- 
dredy - Saint , parce que c étoit le jour 
delà Paflion du Sauveur, & le Samedy 
fuivant , parce que c etoit le jour de (a 
fepulture. J ay auflï fait voir que ces mê- 
mes anciens Catholiques croyoient, que 
pour le regard des autres jeûnes , il en 
faloit ufer différemment félon les occa- 
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lions & les raifons d un chacun , les Apô- 
tres n'ayant impofé nul autre joug de 
jeûnes certains , & tels que tous loicnt 
obligez à les obferver en commun , ex- 
cepté le jcufnc de Pâque. Ils croyoient 
donc que ce jeufne de Pâque avoit un 
droit particulier par le commandement 
des Apôtres , & que tous les Chrétiens 
le dévoient obferver par cette raifon qu'il 
faloit alors célébrer la mort de Jésus- 
Christ, Ainfi il paroît clairement 
nonobftant tout artifice , que le jeûne 
qui fe failbit avant Pâque étoitobfervé 
par une loy générale dans TEglife du- 
rant les trois premiers fiecles, laquelle 
les Proteftans ont bien osé retrancher 
fans refpe&er la fainteté & l'antiquité 
qui la rendoient fi vénérable. 

Chapitre VIL 

Quelle a été la créance de fEglife touchant 
le Carême , dans le quatrième & 
cinquième ficelé, & les fufoans. 

SI nous defeendons dans le quatriè- 
me & cinquième fiecle , & les fui- 
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Vans , nous y verrons encore bien plus 
clairement le Carême , & nous trouve- 
rons que toute l'Eglife le pratiquoit. 
Nous aurons pour témoins iàint Am- 
broife , faint Jérôme , faint Auguftin, & 
les autres Pères de ce temps-là. 

Saint Ambroife a traité du Carême **b-firm. 
en pluficurs Sermons, & dans le vingt- 2 *' 
troiliéme il rend raifon de ce qu'on jeuf- 
noit quarante jours, /wït, dit-il, J e- 
SU s- Christ,/» confier é ce nombre par 
fon jeufne. Je ne veux pas examiner lî 
cette raifon cft valable pour établir le 
Carême, le jeûne de quarante jours, je 
la regarde feulement comme un témoi- 
gnage que c'étoit la pratique de l'Eglife 
de fon temps, & cela me fuffit. Héron. epij?. 

Saint Jérôme cft fort exprés fur ce r^adMar- 
fujet : Nous jeufnons t dit-il, un Carême en JJjJ 
toute ï année , félon la tradition des Apo- 
très. Et en fuite il blâme les Montanif- Nos una ™ 
tes de ce qu'ils obfervoient trois Carê- maln^b-" 
mes durant Tannée, comme fi trois Sau- cundû tra- 
veurs étoient morts. Non, dit-il, qu'il ne Apoftolorû 
foit permis de jeufner toute tannée > mais toto anno , 
parce qù autre chofe ejl d offrir par necef ^P ore n <>- 
ftté ou par volonté. Pour dire qu'il y a un gruo^eju- 
Carême d'obfcrvation neccllaire, & de namus. 



398 Des Jeunes 

Liem 'm epift. tradition Apoftolique 5 mais que chacun 

4^ °in 'hic P eut J eu f ner cn autr e temps par une de- 
<verb*. votion volontaire. Et dans un autre lieu 
Dits obfer- p ar l an t de lbbfervation des jours qui 
menfes. ctolt parmy les Juifs , il le fait cette ob- 
Dicat ali- je&ion : £uelquun dira , que s'il riefl pas 

obfcrvare 68 P erm * s ^obferver les jours , & les mois, & 
non Hcet,& le s années y nous faifons cette même faute* 
menics & puîjque nous objervons le quatrième & Ji- 
annos ,uos xteme jours de la Jemaine, le jour du Dt- 
quoque Ci- manche , le jeune du Carême , & la fèjle de 

IncïrS **f"J& enfuit ^> ^ ne nie pas que ce 
quartâ fab- ne lut la pratique de TEglilè en fon 
bati obfer. temps, & fe contente de montrer la dif- 

vantes , & /• ,., . ,. n . 

parafeven , *crcncc qu il y avoit entre cette diftinc- 
& dié Do- tion des jours & des temps, parmy les 
mimcam, Chrétiens, & celle qui étoit ancienne- 

oc jcjunium * 

qtfadragefi- ment parmy les Juifs, félon laloycere- 
m*,& Paf- moniale. 

tarem. Saint Auguftin nous apprend la mê- 
^uguji. cou- me chofe : Les Catholiques , dit - il , pour 
tra Fauftwn j om p ter [ e corps i abfltennent non feule- 

hb. 30. cap. * . f J , J 

f, ment des chairs , mats aujji de certains 

Catholicî fruits de la terre : les uns s en abfttcnnent 

cdomandi ' a. . •» r r 

corporis toujours , mats il y en a Jort peu ; & prej- 
cauia, non que tous s'en abftiennent e?t certains temps 7 
iolu a car- ^ certains jours , comme durant le Carê- 

nibus, veru ^ J • . > 

àquibufdâ me.] avoue quil ajoute ces paroles ,Je- 



y 
\ 
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hn que chacun a plus ou moins de volonté * tîa ™* err * 
cr de pouvoir. Parce qu'en effet , il y en a bftinent, 
avoit alors quelques-uns, comme il yen vei fempef 
a encore aujourd'huy, qui n'obfcrvoient ^^emis' 
pas régulièrement cette abftincnce du- diebus at- 
rant le Carême, les uns par défaut de vo- ^ tem ^°' t 
lonté, n'ayant pas aflez de dévotion, les p cr U qûadra- 
autres par impuifiance, n'ayant pas aflez gefimam 
de iànté. Mais toujours il paroït qu'il y tcreomnc8 - 
avoit une loydejeulhe dans l'Eglife du- 
rant quarante jours avant Pâque, & c'eft 
le Carême. 

Mais pourquoy employer plus de 
temps à prouver une choie quin'eftpas 
conteftée par les Doûeurs Proteftans , 
qui ne fe défendent qu en difant, qu'il y 
a quelques différences entre le Carême 
de l'Eglife de ce temps-là, Scceluyd'au- cahm. i»f- 
jourd'huy ? C'cft ainfi que Calvin tâche 
de fe défendre $ car après avoir avoué Quanquam 
l'ufage du Carême dans l'ancienne Eçli- inm <>doje- 
le,il ajoute ces paroles : Jvuoy qu il y anjott tunc crat 
alors une grande différence en la manière diverfitas , 
de jeûner, comme Cafjiodore le rapporte de caffiodorus 
Socrate au livre neufiéme de fon hijloire. ex Socrate 
Les Romains , dit-il , ne ieufnoient que trots |» ft "nxfuç 

r . . r f. • f- 1 \ libro no- 

JematneSymaps ce jeu/ne etoit continuera no R 0 ma- 
U referve du tour de Dima?icbe ijrduSa- ni emm. 
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i»quit,non me( ly. Les llfyriens,cr les Grecs teufmieni 
bebïnTk^Ji* fimaines y d autres fept : mais ce ieufne 
timanas,fed fe f ai [oit par intervalles. La différence auf- 
ilhs conti- fi rifoif pas moindre quant aux viandes* 

jcjunium car les uns ne fe nourri jfoient que de pain 
excepto die fa de au , les autres mangeoient auffi des 
&° m i'abba- ^rbes,ér les autres ne faifoient pas fcru- 
to. Illyrki pule démanger des potjfi?iSi & des oif eaux. 

fcx Gi *aiii ^ c ^Ç avant Luthérien Chcmnice , cft 
ieptem. Sed aufli d'accord de l'antiquité du Carê- 
jejunium me 7 & il fe contente de dire pour fa dé- 

vaïla 'nec" ^ en ^ e <l Lle * a *°y ncn ^ tolt > n Y univer- 

minus in felle , ny necefiàirc , & qu enfin c etoit 

c'Wum 0 Ulie co ^ tume > non une ^°Y' 

diiTidcbant. Mais Monfieur Daillé a ramaffé dans 
Aiii nonni- ç on ][ vre fa Jeufnes, & dans fa Repli- 

&aotwvcf- 9 UC * Meilleurs Adam &Cottiby,tou- 
cc>anhrr, tes les réponfes que les autres Dodtcurs 
auiaddcbat p rotc ft ans on t faites fur ce fuiet :ie m'ar- 

bus aiii,& refteray donc à luy, parce qu'en le refu- 
vobtiiibus, tant> j c refuteray tous les autres en me- 

non abhor- Tl t 

rebant. me temps. Il nous avoue avec tous les 
chemmt. autres de fa communion , que la prati- 
ex ?"L ? on ] Que du Carême étoit dans FEglifc au 

eu. Tria, de 1 . , . . / r» V * 

jejun. ongi- quatrième & cinquième lieclc 3 mais pour 
m,&rejec- empêcher l'Eglife Romaine de le pré* 

797-' ? & va ^ L " ^ e & conformité qu elle à en ce 
801. point avec l'ancienne Eglifc, il ajoute , 
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que ce Carême étoit bien différent de ce luy D&lté repli- 
ât* on obferve auiourdhuy dans la commu^ V e a M jj' 

s J J k Jtertrs Adam 

mon du Pape. Et enluitc il tache d'en & umby 
montrer quelques différences. Il fait con- * * 
fifter la première dans le nombre des \°f*fri ei 
jours; parce qu'alors, dit- il, au lieu de qua- Suivantes, 
rante jours, ces anciens rien compt oient que 
trente fix de jeufnables^que de ces trente- 
fix plufteurs nen jeufnoient que vingt- 
quatre , d'autres dix-huit , & quelques au- 
tres quinze. 

Contre cette réponfe, jay à dire pre- 
mièrement , que les anciens Pères de TE- 
glife nous dilent le contraire > & parti- 
culièrement ceux que je viens d'allé- 
guer, faint Ambroife, faint Jérôme, faint «^fo»/ 
Auguftin. Le premier nous allure qu on ' 
jeufnoit quarante jours en fon temps 5 
parce que Jesu s-C h r i s t avoit con- 
facré ce nombre au jeufne. Le Second Kurm ^ epî ^ 
nous dit, que les autres jeufnes fc fai- *dùar- 
foient en autre temps par une dévotion ctll * m% 
volontaire, mais que le jeufiie de Carê- 
me étoit de neceflîté , & de tradition 
Apoftolique. Et le dernier nous apprend 
que les Catholiques faifoient abftinen- ^.c*™/- 
ce, les uns toujours, mais ceux-là étoient 
en petit nombre , les autres en certains 

Ce 
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temps & jours, comme durant le Care- 
me. Ce qui ne fe peut accorder avec 
cette bigarrure & cette diverfité que 
Monfieur Daillé prétend avoir été. 

Secondement, quand même je ferois 
d accord de cette diverfité, elle fuffiroit 
pour juftifier l'Eglife Romaine ,& pour 
condamner la Protcftante. je dis quel- 
le fuffiroit pour juftifier l'Eglife Romai- 
ne; parce qu'il feroit toujours vray que 
l'ancienne Eglife du quatrième & cin- 
quième fieele jeufnoit durant le Carê- 
me, & comme ceux qui jeufnoient tren- 
tc-fix jours netoient pas d blâmer enco- 
re qu'il y en euft d'autres qui ne jeuf- 
noient que vingt-quatre > ny ceux qui 
jeufnoient vingt -quatre jours , encore 
qu'il yen eût d'autres qui ne jeufnoient 
que dix-huit : Aufli l'Eglife Romaine 
ne feroit pas à blâmer d'avoir augmen- 
té le jeufne , qui fe fait avant Pâque , & 
d'avoir ajouté quelques jours àceluyqui 
te faifoit âneienniement pour accomplir 
le nombre queleHlsdeDieuavoitcon- 
facré. Car outre que la feverité du jeuf- 
ne n'a rien qui ne foit conforme â l'cf- 
prit de l'Evangile, & que l'homme n'a 
que trop d'inclination â épargner ia 
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chair ; l'Eglife a fans doute le droit & le 
pouvoir de régler les jcufnes.Dicu a corn- 
mandé de jeuûier, l'Evangile nous y ex- 

I horte , mais la manière du jeufne corn- 
mun & public, a été laiflée à l'Eglifc pour 
en ufer avec fa prudence. De forte que 
quand même il feroit vray , comme le 
prétend Monfieur Daillé, que durant les 
trois premiers fiecles, l'Eglifc nejcufnât 
avant Pâque que le Vendre dy & le Sa- 
medy, ou tout au plus durant la femainc- 
Sainte 3 il feroit vray aufîi félon luy-mê- 
ttie,que pendant le quatrième & cinquiè- 
me fiecle , l'Eglife a jeufné durant le Ca- 
rême,au moins dix-huit ou quinze jours, 
fins cftre coupable d'aucune entreprife 
contre l'Eglifc des trois premiers fiedes. 

II faut aulîi qu'il avoue que dans les fie- 
cles fuivans, l'Eglifc a pu jeufner quaran- 
te jours avant Pâque, fans faire toit à 
la pratique du quatrième & cinquième 
fiecle. 1 

Je dis auflî que cette diverfité que 
Monfieur Daillé prétend avoir été dans 
<cs temps-là, fuffit pour condamner l'E- 
glife Proteftante, car félon fon aveu tous 
les Chrétiens jeûnoient au temps du Ca- 
serne , les uns vingt-quatre jours, les au- 

C c 1 ) 
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très dix-huit ,& les autres quinze. Mais 
les Protcftans ne jeufnent point pour 
tout durant ce temps- là ,& ne veulent 
fuivrcla pratique d'aucuns de ces anciens • 
Chrétiens, qui dans cette diverfite con- 
venoient au moins dans cette créance 
qu'il faloit ieufner au temps du Care- 
nie Te demande donc à Meilleurs les 
Proteftans s'il faloit retenir la pratique 
de l'Eglife du quatrième & cinquième 
fiecle !ou s'il la faloit rejetterï S'ils me 
difent qu'il la faloit rejetter , je ne m e- 
tonneray plus de ce qu'ils condamnent 
le Carême de PEgUfe Romaine , puis 
qu'ils condamnent celuy de l'ancienne 
Eelifc : Ce ne fera pas donc tant 1 Egh- 
fe Romaine qu'ils auront voulu refor- 
mer en ce point, que l'Eglife qui vivoit 
au temps de faint Ambroife , de faint 
lerôme, de faint Auguftin : & s'ils diient 
qu'il en faloit retenir la pratique , ils le 
condamnent. Car ils devroient donc 
ieufncr durant k Carême, ou trente-i.x 
iours,ouvinçt-quatre,ou au moins dix- 
huit, ou quinze , prenant dans cette an- 
cienne divcrfité, ce qu'ils eflimenteftrc, 
la plus véritable & plus légitime pratique 
-de l'Eglife de ce temps-là. 
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La féconde différence que Monficur Part.yckap. 
Daillé nous allègue entre le Carême des ^/J^f^ 
Anciens & celuy d'aujourd'huy , eft que vante*, 
les Anciens jeufnoient véritablement : car 
ils ne mangeoient qu'au foir , au lieu que 
ceux de Rome ne font que le femblant de 
jeufner ,puis qu'ils dînent a midy $ font 
collation le foir. 

Je m étonne qu'il ait osé dire que le 
Carême de l'Egiifc Romaine n eft pas 
un véritable jeufne,luyqui fçavoitbicn 
qu'il y a deux fortes de jeufne. L'un 
quand on fe prive de toutes fortes d'à-» 
limens, cettuy-là ne peut pas durer long- 
temps 5 1 autre quand on fait abftincnce, 
&? quand on retranche quelque chofe 
de fes alimens ordinaires, & en la quan- 
tité, & en la qualité, pour vivre plus auf- 
tercment qu'à l'ordinaire. Calvin & Cahm. inf- 
Chemnice feront pour nous ; comme tlt ' uh ' 4> 

. 1 cap. 1 1. 

je l'ay remarque dans le chapitre pre-/>#. 18. 
mier de ce Traité. Calvin après avoir sedeftprç-' 
dit , que toute la vie du Chrétien doit nium ' al j ud 
eftre une efpece de jeufne continuel par temporale, 
le moyen de la fobrieté; ajoute : Il y a cô- 
un autre jeufne four un temps , lors que fuetaviven- 
nous retranchons quelque chofe de notre or- di rationç 

7 r 4 ' ^ retrahi mus, 

dinaire façon de vivre , ou four un jour t vcl raiera ♦ 

C* * • 
c llj 
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fanum , vel oti pour un certain temps >gr que nous nous 
ad certum m p Q r Qmme continence dans le vivre plus 
nobii con- étroite cr plus Jevere que l ordinaire. 
tinjntiam Qiemnicc après avoir dit aufli que la 

indi imus t . r , . / n r 

in viduor- tempérance & la iobriete eft une eipe- 
dinaria illa C e de jeufne , dit enfuite : Secondement 
ar&iorem , ^ ^ a jya enons , w du tout de 

& ieveno- 7 -f 

rem. rf/wr 00 *<r Jouper, mats que amant ou jou- 
chetrmït. p^nt nous retranchons quelque chofe deno- 
Tndmt. de tre nourriture ,/oit en la quantité , Joit en 
jejun. la qualité, dr que nous ne la prenons , ny 

quand? n6 « fi g™™ 1 ' ■ ^ f 

in totum w«i pourrions fans blefjer la tempérance , 
vei à pran- €e j a s * a pp e n e proprement abftinence* laqueU 

dio vel a . rr n . r j r ! 

cœna abfti- 1* toutesjou fe comprend Jous le nom de 
nemus j fcd jeufne , comme le montre la defeription de 
dentes Pr veï au chapitre dixième. Ce font les 

repliantes; paroles de Chemnice , & le paflage de 
aiiquid de- Daniel qu il rapporte prouve bien ce que 

trahimus ., ^ , rr j •„ i t» l~ 

fi ve in qui- J avance ; car dans cet endroit le Prophe- 
titate , iive te dit : Je fus en deuil durant L'efpace de 
db?"veînô trois femainesentieres,& ne mangeay point 
tam' mul- de pain d'appétit , & H n entra point de 
tum , vcl c ij Mr n y fa v i n dans ma bouche , & nt 

non tam n J r \ / . • 

delicatum parfumay point tufques a ce que les trots 
quantum & femaines fujfent paflées. Durant tout ce 
MvtteZ temps-là, il ne fc priva pas de toute for- 
perantia fie- te de nourriture , mais feulement des 
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9 «limcns délicats, & ne donna pas àfon ri poflîtfu- 
corps le raflàficment ordinaire. hxT U pro- 
, Or , il s'enfuit du témoignage de ces prié voca^ 
Do&eurs, des raifons , & des textes de tur f bftl -^ 

!fj . ,., , a nentia, qua 

1 Ecriture qu ils produitent eux-mêmes, t jmen ctii 
que le Carême de l'Eglifc Romaine eft aliquando 

1 1 r , n fub jejunii 

un véritable jcufnc,pms que ceftunrc- appa J la J rio . 
tranchement dune partie de la nourri- necompre- 
ture ordinaire, non feulement en laqua- hcnd J * à Â C ~ 

■t - f rc ■ -'or cr, P tl ° Da ~ 

lite , mais aulii en la quantité ;&puil- nidis deci- 
que durant ce temps-là, elle eft en deuil, ™^ oftcn- 
5c ne mange point fon pain avec l'abon- 1 
danec ny avec la delicatefie ordinaire. 11 
eft donc clair que Monficur Dailléacu 
tort de dire que ceux de la Commu- 
nion Romaine , ne font que femblant de 
jtufner durant le Carême , par ce quils dî- 
nent le matin , & qu'ils fo?ti collation le 
foir* . 1$ 

La troifiémc différence qu'il nous aL- 
Jcgue,eft que l'ufage des œufs & du fro- 
mage étoit libre entre les anciens, pen- 
dant le Carême , que la plus - part s ab£ 
tenaient alors de vin , que les jours de 
Dimanche il étoit permis de manger de 
la chair? en toutes lcfquclles chofes le 
Carême d'aujourd'huy fe trouve diffé- 
rent de ccluy-Li. Mais j'ay déjà alfçjs 

Ce 111; 
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répondu à cette difficulté , lors que j ay pr; 
dit que l'abftinence , & le jeûne étoit m 
de précepte Divin, mais que la manie- pi- 
re de l'obierver a été laiflee à l'Eglife en 
par J e s us-C hr ist, & par fes Apô- m 
très , & qu elle en peut avoir ufé di- n 
verfement félon les temps , & les lieux. \ 
Car feroit-il convenable que l'Evangile n 
eût fpecifié le fromage, les œufs, &tous j 



les autres alimens dont les Chrétiens doi- j 
vent ou ne doivent pas ufer durant le ; 
temps d'abftinence & de jeufnc? Qui ne j 
voit que cela devoit eftre laiflëàlapru- : 
dence & à la conduite de l'Eglife , qui 
félon ce pouvoir que Dieu luy a don- 
né permet en de certains temps, & en 
de certains lieux l'ufagedcs chofes quel- 
le défend en d autres ? Elle peut fans dou- 
te en ufer diverfement , & cette diverfi- 
té ne change nullement Teflence du jeuf- 
ne & de labftinencc , dont la pratique 
eft recommandée par la parole de Dieu, 
& par la tradition des Apôtres. 
Part. i. De toutes ces chofes que Monfteur 
€k*}. 32. Daillc a oppofées, il veut conclure qu'il 
n'y avoit parmy les anciens aucune loy 
univerfelle,ou commune & neceflaire 
du Carême , & que par confequent k 
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pratique en étoit libre. Mais ce fenti- 
ment eft abfolument infoutcnable; car 
premièrement les Pères de ce temps-là 
en parlent bien autrement , quand ils 
nous advertiflent que la loy du Carê- 
me eft une tradition que les Apôtres ont 
laiflee à l'Eglife , comme faint Jérôme 
qui dit dans le lieu que j'ay allégué : 
Nous avons un Carême en toute ï année, ffaron epijî. 
félon la tradition des Apôtres hic qui nous adMar ' 
apprend enfuite qu'il y a d'autres jeuf- 
nes que chacun fait félon fa volonté , & 
fa dévotion, mais que celuy du Carême 
eft de neceflité. Eft-il en la liberté d'un 
chacun d'obfervcr les traditions desApô- 
très, ou de les rejetter ? Et peut-on dire 
aujourd'huy, que les Chrétiens du temps 
de faint Jérôme tenoient le jeulhe du 
Carême pour volontaire, & pour libre, 
puis que faint Jérôme qui fçavoit mieux 
la créance de fon temps , que Monfieur 
Daillé, nous dit qu'il étoit d'une obfer- 
vation neceflaire ? Secondement , quand 
même ces anciens Chrétiens euilent crû 
que le Carême n'étoit , ny du précepte 
de Jesus-Christ, ny de la tradition des 
Apôtres , il fuffiroit qu'ils creuflènt qu'il 
ctoit du règlement & de l'ordonnan- 
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ce de l'Eglife , pour conclure qu'ils ne 
l'eftimoient pas libre & volontaire. Car 
fi parmy les Protcftans \c& jeunes que 
leurs Confiftoircs & leurs Synodes or- 
donnent, font d'une obfcrvation géné- 
rale & neceflàire à tous ceux de leur com- 
munion, qui ne font empêchez de jeuf- 
ner par aucune infirmité : ceux que l'E- 
glile ancienne ordonnoit , feroient - ils 
d'une obferv^tion moins générale , & 
moins neceflàire ? Les Proteftans tien- 
droient pour libertins , & poux profa- 
nes ceux d entre eux qui ne voudroient 
pas jeufner lors que le jeufne cft com- 
mun , & gênerai dans leur Eglifc > & ils 
diront que parmy les Chrétiens du qua- 
trième & cinquième ficelé , on pouvoit 
jeufner, & ne jeufner pas durant le Ca- 
rême , fans fcrupulc de confciencc , 6c 
fans donner icandale à perfonne , quoy 
que ce fût un jeufne commun & pu- 
blic en ce temps-là? En vérité , cela ne 
fe devroit pas dire ;& il paroît évidem- 
ment que cette réponfe eft un effet d'u- 
ne extrême préoccupation , qui ne fc 
veut rendre à aucune raifon , mais qui 
plutôt recherche toutes fortes de moyens 
pour défendre une mauvaifecaufe. 
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Enfin, Moniteur Daillé ajoute que les 
raifons pour lefquelles le Carême fefai- 
foit anciennement , étoient le Baptême & la fui- 
de ceux qui fe convertiflbient du Paga- * mUs - 
nifme , & la reconciliation des penitens 
publics qui fcfaifoicnt le jour de Pâquc; 
& que ces raifons ne fubfiftant plus au- 
jourd'huy le Carême aufli n'a pas dû 
fubfiftcr. J'avoue que le Baptême des 
convertis , & la reconciliation des peni- 
tens publics fe faifoient anciennement 
le jour de Pâquc : Mais fi nous ne voyons 
aujourd'huy que rarement des Payens 
ou des juifs fe convertir à la Religion 
Chrétienne , nous voyons la pénitence, 
& la confeflion particulière fe faire gé- 
néralement au temps de Pâque ; & cette 
raifon fubfifte pour faire que chacun fe 
prépare par le jeufne du Carême à faire 
faintement un a&e aufli neceflaire a fon 
fàlut , queft celuy de la pénitence & de 
la reconciliation avec Dieu,& avec les 
hommes. Secondement , ces deux rai- 
fons que Monfieur Daillé nous allègue 
de l'ancien Carême ne font pas les feu- 
les, il oublie les deux principales , qui 
font que les Chrétiens fe préparoient 
par le jcuihe du Carême à célébrer la - 
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mort de nôtre Sauveur, & à recevoir 
la fainte Euchariftie. Or il cft vray 
que ces mêmes railbns fubfiftent , & 
que l'Eglife Romaine fe prépare du- 
rant le Carême à célébrer la Paillon de 
ï es u s-C hrist, & à recevoir le ce- 
lefte Sacrement au temps de Paque. En- 
fin, fi la chofe eft comme ditMonfieur 
Daillé , l'Eglife eft coupable d'une gran- 
de négligence, & dune grande ftupidité, 
d'avoir continué l'ufage du Carême lors 
quelle vit que les raifons pour lefquel- 
les on le faifoit avoient entièrement cef- 
fé , & ce feroit une chofe bien étrange 
que le Carême n'ayant plus de fonde- 
ment , il eut néanmoins demeuré dans 
la fuite de tant de fiecles , fans que per- 
fonneeût demandé qu'on le retranchât 
jufqu au temps de Luther & de Calvin. 

Avant de finir ce Traité , il ne fera pas 
inutile que je faffe icy quelques refle- 
xions fur les chofes que je viens de dire. 
La première eft , que fi les paflgcs de l'E- 
criture que les Protcftans empioyent 
contre les abftinences , & contre le Ca- 
rême de l'Eglife Romaine fervoient à 
les condamner comme ils prétendent, 
ils ferviroient aufft fans doute a coi> 
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iamner les abftincnccs & le Carême de 
l'ancienne Eglife.Car puifque nous fem- 
mes d'accord que le Carême étoit en liti- 
ge dans le quatrième & cinquième fie-» 
cle , & que la différence que ces Mef- 
iîeurs veulent trouver entre celuy de ce 
temps-là, & celuy d'au jourd'huy , cft que 
celuy - là ne duroit pas quarante jours, 
comme celuy d'aujourd'huy , & défen- 
doit l'ulage de certaines viandes que ce- 
luy-cy permet , & qu'il permettoit l'u- 
fàge de quelques autres , que celuy - cy 
interdit : il demeure toû jours vray que 
l'ancienne Eglilc avoit un Carême , & 
qu elle défendoit durant quelque temps 
l'ufage de certaines viandes. Et fi quel- 
qu'un veut condamner cette pratique 
par ces paflages , où faint Paul dit aux 
Corinthiens : Mangez, de tout ce qui Je i.Cràtff. 
vend à la boucherie , mangez, de tout ce IOi v% 1 
quon vous fervira fans vous en mettre en 
peine par fcrupule de confeience. Et aux % 
Cololliens,^ perfonne ne vous condamne v . 16. 1 
pour le manger & pour le boire. Et à Ti- * ^ 
mothéc, Jguedans les temps à venir quel- ^ u %t 5 
ques-uns abandonneront la foy , en fuivant 
des efprits d'erreur , & des doftrines de 
diables* qui interdiront le mariage , & obli* 
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geront de sabfiemr des viandes que Dieu 
a créées four efire receuès aruec action de 
grâces. Si dis-je quelqu'un vouloit au- 
jourd'huy oppofer ces pafiages à la pra- 
tique de l'ancienne Eglife que diroient 
Meilleurs les Proteftans ? diroient - ils 
que ces paflàges condamnent cette an- 
cienne Eglife \ Non fans doute , car ils 
diroient par cet aveu , non feulement 
quelle contredifoit ouvertement à faint 
Paul , mais encore qu elle avoit receu 
le/prit d'erreur ,& les do&rines des dia-* 
bles,& ce feroit faire un outrage fanglant 
à TEglife qui a vécu dans les temps des 
Ambroifcs, des Jerômes , des Auguftins» 
Ils la voudroient, comme je croy, défen- 
dre. Mais que pourroient-ils dire pour 
expliquer ces pafl'ages qui ne fervit en 
même temps à la dcfcnlc de TEglilc Ro- 
maine \ Ils diroient avec raifon, que l'an- 
cienne Eglife n'avoit point de icrupule 
touchant les viandes facrifiées aux ido- 
les, comme avoient autresfois les Corin- 
thiens ; qu'elle ne s arretoit pas aux céré- 
monies de la loy de Moïfe , qui défen- 
doit l'ufage de certaines viandes, à quoy 
les Juifs vouloient afliijettir les Colof- 
fiens ; ils diroient aufli qu'elle avoit en* 



de tEglife Romaine. 4.T 5 
core beaucoup moins l'erreur dt ces Hé- 
rétiques defquels parle faint Paul à Ti- 
mothéc, qui croyoicnt qu'il y avoit quel- 
que impureté dans les viandes > & en- 
fin ; que toutes ces erreurs que faint Paul 
condamne en ces endroits, font bien dif- 
férentes de la créance de l'ancienne Egli- 
fe qui ne défendoit l'ufage de certaines 
viandes que durant quelque temps , qui 
ctoit le temps dabftinence & de jeufne. 
Or ce font les mêmes raifons que TE- 
glife Romaine employé pour fa défcn- 
ic h de forte qu'on ne peut attaquer fon 
Carême , fans attaquer celuy de l'ancien- 
ne Eglife , ny juftificr l'ancienne Eglife 
fans juftificr l'Eglifc Romaine. 

L'autre réflexion que je fais fur cefu- 
jet , eft qu'on ne peut blâmer le Carê- 
me, fans blâmer en même temps la loy 
dabftinence & du jeufne, qui eft fi fort 
recommandée par la parole de Dieu , 
puis que le Carême n eft autre chofe 
qu'une abftinence & un jeufnf. Il en a 
toutes les conditions 5 car premièrement, 
c eft le retranchement d'une partie des 
alimens ordinaires,non feulement quant 
à la quantité, mais auflî quanta la qua- 
lité 5 de forte, qu'on ne fe nourrit peu- 
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dant ce temps- là , ny dans l'abondance * 
ny dans les délices , comme on tailbit au- 
paravant ,cequieft un véritable jeuihe> 
comme je lay montré dans le commen- 
cement de ce Traité , & par les témoi- 
gnages des faintes Ecritures , & par l'a- 
veu de Calvin & de Chemnice. Secon- 
dement , le Carême fe fait pour les mê- 
mes fins pour lefquellcs fe fait le vray 
jcufne,pour mortifier la chair, & les con- 
voitifes, pour réchauffer l'exercice de la 
prière & l'amour des vertus , pour hu- 
milier l'homme devant Dieu , & pour 
faire fa paix avec luy par les larmes , & 
les douleurs de la pénitence. Calvin re- 
connoît à ces marques le vray jeufne. 
Cah'm. injt. jeufne, dit-il, qui efl faint & légitime* 

12' feR^f fi fa* P mr tro * s fi ns:> ou P our mortifier, & 
s*n&um*c pour dompter la chair , afin quelle ne fort 
legitimum l a r c i ve ou a fi n ^ mH6 faons mieux dif- 

jejunium J r \ r - 1 j j r • 

trcs habct pofez a faire des prières* & de Jamtes me- 
fines : co c- du al ions , ou afin qu'il /oit un témoignage 
mm un- ^ e n * fre humilité devatâ Dieu y lors que 

mur , vci J. 

ad macc- nous .voulons confejjer devant luy nos pe- 

fubf am d" & c ^ eZm ^ c *° nt ^ cs m ^ mes ra ^ ons 7 & les 
carnfm ne mêmes fins pour lefquclles l'Eglife Ro- 
kfdviat , maine obferve fes (cufncs, & particulier 
prcceT ac ornent le Carême. Que pouvoientdonc 

trouver 
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trouver de mauvais dans cette pratique fanâ: « me, 
les prétendus reformateurs, qui les obli- ^hùs " a 
geât à quitter la communion de l'Egli- mus com. 
fe dans le fein de laquelle ils étoient P aratl » vd 
nez & élevez : Et lors qu ils s en font le- n j um f lt 
parez , pourquoy ont -ils aboly l'ufage noftrac co- 
des abftinences & des jeufiies ordinaires £^1^0° 
de l'Eglife , dont nous venons de voir nis , dum 
que l'origine eft fi fainte & fi ancienne, voIumus 
& la fin fi louable , & fi falutaire aux ft rum co- 
Chrétiens \ Ce n eft donc pas lelprit du- ipfo 
ne véritable reformation , qui a eu Tau- confitcr1, 
dace de blâmer & d abolir cette prati- 
que, mais plutôt l'efprit de contradiction 
& de fchifme. 

Si après cela Meilleurs les Proteftans 
me difent que l'Eglife Romaine met 
dans l'exercice des jeuûies une opinion 
de mérite , qui eft un orgueil devant 
Dieu : Je leur répondray que cette 
confideration ne les juftifie pas , car à 
ce compte-là , il eût falu que leurs pré- 
tendus reformateurs euflent retranché, 
les prières , les aumônes , & générale- 
ment toutes les bonnes œuvres , parce 
que l'Eglife Romaine croit qu elles font 
méritoires. Il ne faut pas confondre les 

Dd 
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chofes,ce font deux queftions différen- 
tes, celle du Carême, & celle du méri- 
te des oeuvres , jay déjà traité l'une af- 
fez amplement , je reierve l'autre pour 
ma féconde Partie. 




DISCOURS 

PRONONCE' 

DEVANT L'ASSEMBL E'E 

DU CLERGE 

A PONTOISE. 




ESSEIGNEURS, 



Depuis que Dieu ma fait la grâce 
de me feparer de l'erreur & du fchifme 
pour m'attirer dans la Communion de 
l'Eglife Catholique, après les douceurs 
que j'ay goûtées au pied de fes Autels 5 

Dd ij 
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je n'ay point eu de fi grande confola* 
tion , que celle que je fcns aujourd'huy 
que j'ay l'honneur de paroîtrc devant 
une fi illuftre Aflemblée , qui reprefen- 
te fi bien leclat & la majefté de l'Egli- 
fe. Quelle joye n'eft-ce pas à mon cœur 
de pouvoir renouvellcr dans une fi belle 
Compagnie laprofeiïïon de ma foyfur 
toutes les veritez Catholiques , & de ra- 
tifier avec une nouvelle folcmnité tout 
ce que j'ay fait entre les mains d'un des 
plus grands Prélats de ce Royaume ? 
Mais quel furcroît de joye ne me fera» 
ce pas, fi je puis recevoir les témoigna- 
ges de l'agréement , & de l'approbation 
que peuvent donner à ma Convcrfion 
de fi fçavans,&fi fages Pafteurs du peu- 
ple dejESUS-CHRisT,aufquelsjay 

l'honneur de parler ï 

On dit que les Aigles après avoir fait 
leurs petits, & les avoir nourris quelque 
temps , les expofent aux rayons du So- 
leil > pour voir s'ils le pourront regar- 
der fixement,& en foûtenir la lumiere,& 
s'ils la peuvent fouffrir , ils les approu- 
vent comme leur naturelle & légitime 
elpece;& il paroît par cette épreuve que 
ce ne font pas des Aigles bâtards.^ gra- 
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ce du Seigneur Jésus qui m'a fait naî- 
tre par une féconde naiflânec , & qui a 
pris le foin de me nourrir, & de me fai- 
re croître depuis cette féconde forma- 
tion, m'expofe aujourd'huy devant vous, 
Messeigneurs , qui êtes les So- 
leils de l'Eglife, & la lumière du mon- Matth. j 
de , Vos eflU lux mundi , pour éprouver w tf ! 4- 
la force de mes yeux , & pour faire voir 
fi je fuis un véritable enfant del'Egiife, 
& fi ma converlîon eft l'effet de quel- 
que palïion humaine, ou l'ouvrage du 
faint Efprit. Si je navois pas renoncé de 
bon cœur aux erreurs & au fchifme de 
Calvin & de fon party , je n ofcrois ja- 
mais foûtenir la veuë de cette augufte 
Aflembléc , dans laquelle reluifent les 
marques de la vérité , & de la fainteté 
de TEglife Catholique, elle néblouiroit 
pas feulement mes yeux par cet éclat ma- 
jeftueux qui l'environne > elle arrefto- 
roit aufîî le cours de ma voix , & rem- 
pliroit ma confeience de trouble : Mais 
au lieu de fentir ce defordre , je goûte 
une fecretc paix dans mon cœur , & 
une joye qui pénètre julques dans le fond 
de mon amc 5 par la veuë de ce carac- 
tère lumineux & divin que le Seigneur 

Dd iij 
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Jésus vous a communiqué. 

Je voy en vos perfonnes les ambaA 
fadeurs de Dieu, les fuccefleurs des Apô* 
très, les défenfeurs de la Foy,les inter- 
prètes des Ecritures, les oracles du Ciel, 
les invincibles ennemis de l'herefie & 
de l'impiété , les treforiers des grâces & 
des benediëtions , les pères & les con- 
ducteurs de l'Eglife. L'Eglife eftunciel, 
vous en êtes les aftres 5 c cft un temple, 
vous en êtes les colomnes* c eft un royau- 
me , vous en êtes les gouverneurs > c'eft 
une maifon , vous en êtes les œcono- 
mes & les intendans : c'eft une armée, 
vous en êtes les chefs ; c cft un vaifleau, 
vous en êtes les pilotes. Dieu vous a 
donné les clefs des Cieux,vous avez le 
pouvoir d'ouvrir, vous avez le pouvoir 
de fermer 5 il vous a mis en main les fou- 
dres des excommunications pour châ- 
tier les profanes & les fcandaleux 5 & il 
vous a remplis du feu fàcré de la voca- 
tion que vous faites tomber de temps 
en temps fur la tefte de ceux qui s'ap- 
prochent de vous, pour recevoir les char- 
ges Ecclefiaftiques 3 & fur tout celle de 
la Prétrife, fans laquelle les Autels fc- 
jroient deferts. Enfin , vous êtes les An- 
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gcs de Dieu 5 car c'eft ainfi que faint Jean 
appelle les fept Evêquesd'Afic,aucom- 
fricnccmcnt de fon Apocalypfc. 

Ce n'cft pas tout,ME sseigneurs, 
Vous nous fourniflez des argumens puif- 
fans pour abattre , & pour renverfer les 
erreurs, & les herefies que la malice des 
temps a introduites dans le Chriftianif- 
mc s je ne parle pas maintenant des ar- 
gumens, qui fortent de vos bouches & 
des fçavantes inftru&ions que vous ré- 
pandez tous les jours dans l'Eglifc. Je 
parle de ces argumens que nous tirons 
de vos perfonnes, & de votre ihccelîion 
continuelle depuis les Apôtres, jufques 
à maintenant. Je fçay bien que l'Egli- 
fe n a jamais refufé aux Hérétiques d'en- 
trer en difcullion des points qu'ils ont 
voulu contefter, & quelle n'a jamais 
manqué de les confondre par l'éviden- 
ce des Ecritures- faint es , & par la doc- 
trine des Pères de l'ancienne Eglife. Mais 
il y a un moyen plus court & plus faci- 
le pour renverfer d'un feul coup toutes 
les erreurs , & toutes les Herefies h c'eft 
d'examiner* la fucceiîion des Evêques 
depuis les Apôtres. Car les Hérétiques 
iont venus après letabliflement *de; la 

Dd iiij 
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veritéjcomme ce méchant homme dont 
parle l'Evangile , vint de nuit jetter de 
l'ivraye dans le champ où le Seigneur 
avoit femé de bon grain 5 ils fe font le* 
vez les uns après les autres , & Thiftoirc 
nous les montre tous comme autant de 
Chefs de party. L'Egiife qui a pris le 
foin de conferver chèrement dans fes 
regiftres les noms de fes Martyrs , & le 
jour de leur mort, que les anciens Pères 
ont appelle , natalitia martyrum , a pris 
aulîi le foin de conferver les noms de 
fes ennemis & de fes perfecutcurs , en- 
tre lefqucls les Hérétiques ne font pas 
moins remarquables que les tyrans. Les 
anciens monumens nous apprennent 
leur malheureufe apparition , & les jours 
aufquels ils ont commencé de troubler 
l'Eglife que nous pouvons appeller,/^ 
nefta h&reticorum natalitia. Il n'en eft pas 
ainfi des Evêques qui occupent les chai- 
res des Apôtres, nous en lifons la fuite 
& la fuccefïion continuelle jufques à 
nous 5 car fi quelqu'un d'entre eux a vou- 
lu porter ou favorifer quelque Herefie, 
nous le voyons en même temps hors dç 
1a fuccefTion, faifant un party nouveau, 
& une fa&ion npuvelle. Un autre eft 
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venu qui a remply la place qu'il avoit 
defertée , qui a reparé la brèche qu'il 
avoit faite, & qui par ce moyen a entre- 
tenu la pureté & l'antiquité de la fuceek 
fion. C'eft un ordre qui a été depuis le 
commencement , qui fubfifte aujour- 
d'huy , & qui fubfiftera jufquà la fin du 
monde. Ccft le coup mortel que les 
Hérétiques n ont jamais pu détourner , 
c eft le moyen par lequel Tertullien a 
triomphé de ceux de fon temps. Edant Tertull. Ubl 
origines Ecrlefiarum fuarum, evolvant or* de F^f^ 
dinem Epifcoporurn fuorum ita per fuccef- ca *' * * * 
Jiones ab initio decurrentem, ut primus Me 
Epifcopus aliquem ex Apoftolis vel Apofio- 
luis virisi qui tamen cum Apofiolis perfe- 
veraverint habuerit autorem & antecejfo- 
rem : hoc enim modo ApoflolicA Ecclefiœ ce?** 
fus fuos deferunt , ficut Smyrn&orum Ec- 
clefia habens Polycarpum ab Joanne col* 
locatum refert : ficut Romanorum à Petro 
Clementem ordinatum edit. Proinde uti- 
que & estera exhibent quos ab Apofiolis m 
Epifcopatum confiitutos Apofiolici feminis 
traduces habeant. Confingant taie quid Jrgn ^ % 
hereticL Saint Irenéc railbnnc de la me- cap. 3. 
me forte dans le livre troifiéme , & de- 
puis eux Optât de Mileve a fait valoir ukl m% 
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le même raifonnemcnt , comme il fe 
void dans fà difpute contre Parmenicn. 
Enfin, faint Auguftin nous afleure qu'il 
eft convaincu de la vérité de l'Eglife , 
jfugufl. adv. p ar cette marque : Tenet me in Ecclejia ab 

'tiffint™ 1 ^' *Pf a fi^ e ? etrt Apoftoli ,cui pafcendas oves 
fua* Dominus commendavit, ufque ad prœ- 
fentem Epifcopatum fucceffio facerdotum. 
Cette railbn eft encore aujourd'huy auf- 
iî forte quelle ait jamais été 5 car com- 
me depuis il eft arrivé beaucoup de dc- 
fordres, & de nouveautcz, il les faut cor- 
riger en revenant à la vénérable antiqui- 
té que vous reprefcntez fi bien par la 
fuite continuelle de vôtre fucceflion. 
De forte, Messeigneurs , que 
vous êtes des argumcns animez , & des 
demonftrations vivantes pour convain- 
cre les Auteurs des nouvelles fettes. Ce 
que j entreprens de dire fur ce fujet au 
milieu de cette fçavante AlTemblée, n eft 
que pour fair voir, que je fuis perfuadé 
des veritez Catholiques , & du refpeft 
qui eft dû à la grandeur , & à la fainte- 
té de vôtre caraftere. 

Enfin , je reçois une joye extraordi- 
naire , lors que je me reprefente que ce 
n'eft pas inutilement que la providence 
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de Dieu vous a convoquez , & que félon 
toutes les apparences , & félon les defirs 
de tous les fidelles de ce Royaume, vous 
allez travailler puiflamment à ramener 
dans le fein de l'Eglife , ceux que la ma- 
lignité des temps en a cruellement ar- 
rachez , pour faire dans cet état une di- 
vcrfité fi funefte & fi lamentable. Opor- ltC ormth. 
tet hxrefes ejfe ut qui probati fmt mani- ti.verf.ijï 
fejti fiant , dit le grand faint Paul. Il a fa- 
lu au fii qu'il y ait eu des Herefies en Fran- 
ce, & Dieu l'a permis par des raifonsqui 
font cachées dans la profondeur de fes 
jugemens. Mais Y Apôtre nous a décou- 
vert cclle-cy , c eft que Dieu a voulu ma- 
nifefter ceux qui étoient capables de foû- 
tenir les plus difficiles épreuves de la foy. 
Car lors que les hommes amateurs des 
nouveautez ont légèrement abandonné 
les étendars de l'Eglife , ceux qui avoient 
receu l'on&ion du faint Efprit , fe font 
tenus attachez à leurs Evêques , à leurs 
Prêtres, & à leurs Autels. Et lors que le 
fils de Dieu leur a dit parmyces grands 
dcfordres:£J vous , ne me voulez, - vous 7 e ™- £^ 
point aujfi quitter \ comme il difoit à 
fes Apôtres , après que plufieurs de fes 
Difciples fe furent retirez de fa fuite pour 
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n'aller plus avec luy ; ils luy ont repon- 
-, du : Domine ad quem ibimus ? verba vi- 

verf. 6o. il 1 .- „ i 

t& &tern& habes : A qui irons-nous Seigneur ? 
Vous aruez, les paroles de la vie éternelle. 
Mais après que le Seigneur a fait voir 
par ces épreuves ceux qui font à luy , il 
confond & ruine les Herefies , & donne 
à l'Eglife fa première paix, & fa premiè- 
re fplendeur 5 de forte que toutes les er- 
reurs, & toutes les nouveautez qui affli- 
gent le Chriftianifme , font comme ces 
torrens impétueux qui paffent bien-tôt, 
& comme ces lumières trompeufes & 
malignes , qui s evanoùifTent en peu de 
temps. Je parlera)? mieux avec l'Apô- 
tre faint Jude qui a fait le portrait des 
Verfet.i$. Hérétiques en peu de mots , Fluclus 

ri maris y fydera errant m : Ce font des va- 
gues furieufes de la mer, ce font des étoil- 
les errantes. Les ondes de la mer quand 
elle eft fort agitée, femblent devoir cou- 
vrir la terre , & faire périr tout le mon- 
de , mais après quelles ont été emeiies 
durant quelque temps elles s abailTent , 
& la mer devient calme. De même les 
erreurs ont fouvent agité TEglife,& l'ont 
quelquesfois menacée de ruine 5 mais 
après elles fe font évanoiiies , & l'Egli- 
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le a repris fa première tranquillité. Ces 
nouveautez ont paru comme des étoil- 
les,ellcs fembloient en avoir la lumière 
& le feu , elles fembloient emprunter la 
clarté des Ecritures ; mais c'étoient des 
feux crrans , & de fauffes étoilles qui (c 
font éteintes après s'être montrées du- 
rant quelque-temps. Et comme il y a eu 
quelquesfois des Comètes d une gran- 
deur & d'une durée extraordinaire, qui 
fembloient avoir pris leur rang parmy les 
Aftrcs , qui faifoient leur courfe avec 
eux, & qui ont merveilleufement éton- 
né les habitans des païs fur lefquels elles 
paffoient 5 neantmoins,elles fe font enfin 
évanouies, & on ne les a plus vues : De 
même, il y a eu des erreurs qui ont fait 
plus de bruit , qui ont duré plus long- 
temps que les autres , & qui ont donné 
à l'Eglife plus de terreur, & plus de pei- 
ne 5 mais enfin, elles fc font diilîpées, & 
ont laiflS le Chriftianifmc en repos. 
Queftcs-vous aujourd'huy Arius , qui 
avez autrefois corrompu tout le monde? 
Qu'eftes-vous Maccdonius , & qu'eftes- 
vous tant d'autres Hérétiques qui avez 
perfecuté l'Eglife Chrétienne durant les 
premiers temps î Vous n êtes plus que 
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des noms affreux 5 & à peine y a-t-il au- 
jourd'huy quelque refte de vôtre mal- 
heureufe pofterité. 

Il y a un fiecle que Terreur & le fchif- 
me de Calvin affligent TEglife Gallica- 
ne ; combien de fois fe font tenues de- 
puis ce temps -là de grandes & belles 
Affemblées de Clergé , qui ont travail- 
lé, mais inutilement à ramener ce par- 
ty , & qui ont pu dire avec le Prophète 
Efd. 6?» Elàye : Tôt a die expandi manus mea,s ad 
* V 2 " populum non credentem,fed co?itradicen- 
MMttk. 23. tem* & avec le Sauveur du monde : Je- 
57- rufalem , Jerufalem quoties volui congre- 
gare fîltos tuos fient gallina congre gat pul- 
Los fuos fubaUs & nolutfii ? Le temps n en 
étoit pas encore venu , & peut-eftre cet 
ouvrage vous étoit refervé. Car que ne 
faut-il pas attendre de la mifericorde de 
Dieu, qui eft fi grande, qui voit depuis 
long-temps cette affliûion , & entend 
les gemiflemens de fa Colombe myfti- 
que , qui eft fon Eglife , qui s afflige 
pour la perte de fes enfans? Que ne faut-il 
pas attendre des foins du plus grand Mo- 
narque du Monde,dont les Confcils font 
fi fages , & les entreprifes fi grandes , & 
fi heureufes , & auquel après tant d'ex- 
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ploits, après tant de victoires & de triom- 
phes, il ne refte plus que d achever cet 
ouvrage pour eftre comblé d'une par- 
faite gloire? Que ne faut -il pas efperer 
de l'exemple qu'a donne un des plus 
grands Héros quiait jamais été en France, 
dont la prudence & la valeur furpafient 
de beaucoup tout ce qu on pourroit di- 
re à fa louange, qui étant né dans le par- 
ty du Schifme la heureufement quitté, 
pour entrer dans le fein de l'Eglife? 
Mais enfin, que ne faut-il pas efperer de 
cette Aflemblée , au zele, & à l'intel- 
ligence de laquelle il ne manque rien 
pour l'exécution dune affaire fi impor- 
tante J 

Je vous demande pardon , M es- 
seigneurs ,fi jentreprens de par- 
ler d une affaire qui cft toute rcfo> 
vée à vôtre capacité : permettez - moy 
feulement de verfer dans votre fein les 
defirs de mon cœur, en gardant tout le 
relped que je dois à la grandeur de vô- 
tre caractère , & à l'autorité de vôtre 
conduite , de laquelle je veux dépendre 
toute ma vie. Je prieray ce grand Dieu 
qui vous a mis en main le plus riche 
dépoft qu'il ait jamais confié aux hom- 
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mes , qui cft fon Eglife , rachetée par le 
fang de fon Fils, de vous conferver long- 
temps pour la conduire, & pour la gou- 
verner heureufement , & de vous com- 
bler des trefors de fes grâces , & de fes 
benedidions. Ce font les vœux ardens, 
& fmeeres de celuy qui eft avec toute 
forte de relpcû , 



MESSEIGNEURS, 




Voftre tres-humbleSc très- 
©ocïflant ierviteur. 
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